
 

 

VERBALE DI RIUNIONE ORDINARIA 

 

Il giorno 13 del mese di Luglio dell’anno 2020 si riunisce, in modalità telematica, il 

Consiglio Regionale dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, nelle persone dei seguenti 

componenti:  

- Federico Conte Presidente (presente di persona presso la sede dell’Ordine) 

- Pietro Stampa Vice Presidente (presente di persona presso la sede dell’Ordine) 

- Viola Poggini Segretaria (collegata tramite pc) 

- Lucia Bernardini Consigliera (collegata tramite pc) 

- Alessandro Couyoumdjian Consigliere (collegato tramite smartphone) 

- Vera Cuzzocrea Consigliera (collegata tramite pc) 

- Rosa Ferri Consigliera (collegata tramite pc) 

- Marta Giuliani Consigliera (collegata tramite pc) 

- Beatrice Greco Consigliera (collegata tramite tablet)  

- Mara Lastretti Consigliera (collegata tramite pc) 

- Maria Luisa Manca Consigliera (collegata tramite pc) 

- Paola Medde Consigliera (collegata tramite pc) 

- Luana Morgilli Consigliera (collegata tramite pc) 

- Francesca Romana Rea Consigliera (collegata tramite pc) 

Alle ore 10:10 il Presidente constatata e fatta constatare la presenza del numero legale, 

dichiara aperta la seduta. 

La seduta è verbalizzata dalla Consigliera Segretaria dott.ssa Viola Poggini assistita da 

un dipendente dell’Ufficio, dott.ssa Piera Sterpa, ai sensi dell’art. 19 comma III del 

Regolamento del Consiglio. La Consigliera Segretaria, dott.ssa Viola Poggini, ai sensi 

dell’art. 3 del Regolamento delle riunioni in modalità telematica del Consiglio, 

accertato che ciascuno dei/delle Consiglieri/e utilizza una strumentazione tecnologica 

adeguata a garantire le misure di sicurezza di cui al citato Regolamento, dispone che si 

proceda alla trattazione dei punti. La Consigliera Segretaria informa il Consiglio che il 

Direttore Amministrativo dell’Ente, dott.ssa Roberta Cherubini, assisterà alla seduta in 

presenza presso la sede dell’Ordine.  

Il Consiglio si riunisce con il seguente ordine del giorno: 



1. Informazioni ai sensi dell’art. 21 del Regolamento del Consiglio 

2. Iscrizioni, cancellazioni e trasferimenti 

3. Annotazioni ex art. 3 Legge 56/89 

4. Discussione in merito ad approvazione verbale seduta del Consiglio del 15/06/2020 

5. Discussione in merito a ratifica delibere presidenziali nn. 32 e 33 del 24/06/2020, n. 

34 del 25/06/2020, n. 35 del 30/06/2020, n. 36 del 01/07/2020  

6. Audizione RG 2019 141  

7. Discussione in merito ad avvio procedimento disciplinare R.G. n. 2019 152  

8. Discussione in merito a R.G. 2020 170  

9. Audizione RG 2019 147  

10. Discussione in merito a  R.G.  2019 118 - doglianze archiviazione  

11. Discussione in merito a chiusura procedimenti ex art. 26 L. 56/89  

12. Discussione in merito a variazioni al bilancio di previsione esercizio finanziario  

2020  

13. Discussione in merito a proroga termine pagamento quota 2020  

14. Discussione in merito a nomina rappresentante Comitato di indirizzo permanente 

del CdS Psicologia dell'Univ. Europea di Roma  

15. Discussione in merito ad ampliamento Enti firmatari Protocollo di Intesa Procura 

di Tivoli  

16. Discussione in merito a partecipazione progetto network territoriale  

17. Discussione in merito a partecipazione alla Tavola rotonda concernente l'iniziativa 

dell'Ospedale Bambino Gesù di Roma in collaborazione tra la Psicologia Clinica e la 

Pediatria  

18. Discussione in merito ad avvio ricerca documentale “psicologi penitenziari” 

19. Discussione in merito a responsabile del sistema telematico per la PA  

20. Patrocini e Manifestazioni di interesse 

Il Presidente comunica la necessità di integrare il punto 20 all’o.d.g. “Patrocini e 

Manifestazioni di interesse” con due ulteriori richieste di gratuito patrocinio una 

pervenuta dalla dott.ssa Teresa Grimaldi Capitello e una dal dott. Stefano Eleuteri. Il 

Consiglio con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Couyoumdjian, 



Cuzzocrea, Bernardini, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, 

Conte) accoglie la richiesta del Presidente. 

Il Presidente comunica la necessità di integrare l’o.d.g. con ulteriori quattro punti 

all’o.d.g.: 20 bis: “Discussione in merito ad individuazione referente Area Sanità"; 20 

ter: "Discussione in merito a richiesta partecipazione iniziativa "Il piacere sessuale ai 

tempi del Covid-19””; 20 quater:  “Discussione in merito a richiesta rinnovo Accordo in 

tema di alta conflittualità nelle relazioni genitoriali”; 20 quinquies "Discussione in 

merito a procedimenti tutela". Il Consiglio con voto all’unanimità dei/delle presenti 

(Stampa, Poggini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Bernardini, Ferri, Giuliani, Greco, 

Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, Conte) accoglie la richiesta di integrazione del 

Presidente. 

Si passa al punto 1 all’o.d.g.: Informazioni ai sensi dell’art. 21 del Regolamento del 

Consiglio  

● Il Presidente riferisce in merito agli sviluppi attinenti alla prossima sessione 

dell’Esame di Stato. 

Alle ore 10:20 la Consigliera Segretaria attesta che il Cons. Tesoriere, dott. David Pelusi, 

è connesso tramite pc. 

● Il Presidente comunica che in data 24 giugno la Regione Lazio ha riscontrato alla 

nostra prima istanza, inviata il 5 maggio 2020 prot. 3510, avente ad oggetto "richiesta di 

chiarimenti circa interpretazione e conseguente applicazione dell’Ordinanza del 

Presidente della Regione n. Z00034 del 18-4-20202 anche in relazione alla nota n. 

U.0373564 del 23-4-2020 dell'Unità di crisi della Regione Lazio". La Regione ha chiarito 

che l'Ordinanza si applica sia al personale dipendente con contratto di lavoro esclusivo 

che al personale che collabora a contratto e che non può quindi lavorare presso altre 

strutture. Quanto alla attività in consulenza specialistica nella quale non erano 

esplicitamente ricompresi gli psicologi ha precisato che la stessa deve ritenersi 

ammissibile mediante il ricorso alla teleassistenza e, ove non attuabile, se la prestazione 

ha carattere indifferibile può essere fatta sul posto. 

● Il Presidente informa che rispetto alla medesima Ordinanza in data 16 giugno 2020 

è stata inviata un’ulteriore richiesta alla Regione Lazio per fugare i dubbi in ordine alla 

disapplicazione della misura di prevenzione di cui al punto n. 1, lettera a) della parte 



dispositiva del provvedimento in oggetto, che così recita: “1. Tutte le strutture sanitarie 

ospedaliere e territoriali, sociosanitarie e socio-assistenziali devono garantire il rispetto delle 

misure per la prevenzione e controllo dell’infezione da SARS-COV-2 e della patologia correlata 

(COVID-19) di cui all’Allegato A alla presente ordinanza per farne parte integrante e 

sostanziale. In particolare: a. Il personale operante nelle strutture territoriali (residenziali 

e semiresidenziali) sanitarie, sociosanitarie e socio assistenziali deve svolgere la 

propria attività  lavorativa esclusivamente all’interno di una singola struttura o, 

qualora la struttura sia dotata di più stabilimenti, esclusivamente all’interno del 

medesimo stabilimento ”. 

La richiesta nasce dal fatto che con l’Ordinanza del Presidente della Regione Lazio n. 

Z00039 dell’8-5-2020  che, previo richiamo dell’Ordinanza n.Z00034 del 18-4-2020 tra i 

vari provvedimenti finora adottati per l’emergenza COVID e “...considerato che 

l’evolversi della situazione epidemiologica nel Lazio attesta l’efficacia delle misure di 

programmazione sanitaria regionale sino ad ora poste in essere…”, ha stabilito “…II la 

prosecuzione delle sole misure relative… all’ordinanza  n.Z0006 del 10 marzo 2020… fino al 3 

giugno… III la prosecuzione delle misure dettate dall’ordinanza n.Z0008 del 13 marzo 2020 

fino all’adozione… del piano regionale per la gestione epidemiologica…” nonché “la 

riattivazione delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e socio-assistenzali, ivi comprese quelle di 

cui al punto 1. dell’ordinanza n. Z000038/2020, sia subordinata, altresì, al nulla osta della ASL 

territorialmente competente, rilasciato successivamente alla ricezione della comunicazione della 

struttura, attestante l’adozione di tutte le misure di prevenzione e contenimento definite nel 

relativo Piano territoriale;” senza però fornire alcuna specifica indicazione rispetto al 

fatto che possa ritenersi cessata l’applicabilità delle restrizioni di cui di cui al punto n. 

1, lettera a) della suddetta Ordinanza n.Z00034. 

●  Il Presidente comunica che è stata inviata alla Associazione della Croce Rossa 

Italiana - Comitato Regionale Lazio una nota prot. n. 4845 del 30/06/2020 avente ad 

oggetto “Richiesta rettifica requisiti richiesti nell’ambito del “Progetto Il Tempo della 

Gentilezza - Ricerca n. 6 Psicologi-Psicoterapeuti”. In particolare è stato rilevato come 

tra i requisiti dell’Avviso figurino erroneamente e come alternative tra loro la Laurea 

specialistica/magistrale in Psicologia o Scienze e Tecniche Psicologiche oltre naturalmente 

l’iscrizione all’ Albo. 



● Il Presidente comunica che è stata trasmessa una nota all’attenzione dell’On. 

Eleonora Mattia avente ad oggetto le osservazioni alla Proposta di legge regionale n. 

182 “Disposizioni per la promozione della parità retributiva tra i sessi, il sostegno 

dell'occupazione e dell'imprenditoria femminile di qualità, nonché per la 

valorizzazione delle competenze delle donne” 

● Il Presidente cede la parola alla Cons. Lastretti che riferisce in merito alla 

partecipazione al Progetto Europeo H2020; 

● Il Presidente cede la parola alla Cons. Segretaria che riferisce in merito alla 

riunione della commissione pareri;  

● Il Presidente comunica che è stata fissata in data 4 agosto p.v. l’udienza cautelare 

innanzi al TAR Lazio in merito “all’annullamento della delibera del 10/6/2020 con la 

quale si dispone che “fermo restando il principio già condiviso in merito all’obbligatorietà 

dell’assolvimento dei crediti ecm per gli appartenenti alle professioni sanitarie... a decorrere dal 

triennio 2020-2022 tutti gli psicologi sono soggetti all’obbligo formativo ecm secondo la 

normativa vigente”; 

● Il Presidente comunica che è pervenuta la sentenza della Corte d’Appello relativa 

al ricorso Omissis vs Ordine: il ricorso della dott.ssa Omissis è stato dichiarato 

inammissibile e la stessa è stata condannata alle spese. Il Presidente annuncia che 

l’Ordine procederà nel breve termine a chiedere la rifusione delle spese. 

● Il Presidente presenta il Report Primo Semestre 2020 delle attività dell’Ente.  

Si passa al punto 2 all’o.d.g.: Iscrizioni, cancellazioni e trasferimenti  

---------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------- 

- Vista la Legge 18/02/1989 n. 56 recante "Ordinamento della professione di 

Psicologo";  

- visto l’art. 2, comma I, della citata legge, ai sensi del quale “Per esercitare la 

professione di psicologo è necessario aver conseguito l'abilitazione in psicologia 

mediante l'esame di Stato ed essere iscritto nell'apposito Albo professionale”;  

- visto l’art. 7 della citata legge recante “Condizioni per l’iscrizione all’Albo”; 

-  visto, altresì, l’art. 12 comma II lett. e), in base al quale il Consiglio “cura la 

tenuta dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua 

la sua revisione almeno ogni due anni”;   



-visto il D.P.R. 05/06/2001 n. 328 recante “Modifiche ed integrazioni della disciplina dei 

requisiti per l’ammissione all’esame di Stato e delle relative prove per l’esercizio di 

talune professioni, nonché della disciplina dei relativi ordinamenti”;  

- visto in particolare il DPR 5 giugno 2001, n.328 capo X “Professione di 

psicologo”, art. 50 “Sezioni e titoli  professionali”  ai sensi del quale “Nell’albo 

professionale dell’ordine degli psicologi sono istituite la sezione A e la sezione B…”;

 - vista la propria deliberazione n. 159 del 04/05/04, con la quale sono state 

istituite le sezioni A e B dell’albo;  

- viste le domande di iscrizione alla sezione A dell’Albo presentate dai seguenti 

dottori: 

Cognome Nome Luogo di nascita pro

v 
Data 

nascita 
BERTONE GIADA ROMA RM 05/06/1993 

CALLEGARO PIETRO ANZIO RM 30/03/1962 

CAMIA CARLANTONIO ROMA RM 21/08/1982 

CARAMIELLO ROSALBA CAPUA CE 27/06/1994 

CARLINI SERENA CECCANO FR 12/09/1993 

CEFALONI SARA FROSINONE FR 16/06/1994 

CONTE LUCREZIA ROMA RM 21/03/1989 

CURCI ANNACARMEN BENEVENTO BN 22/11/1993 

DE MARTINI ELISA ROMA RM 14/06/1990 
DELLE 

DONNE DANIELA ROMA RM 19/07/1986 

DELLI SANTI MARIA FABIOLA SAN SEVERO FG 23/01/1993 

DEROMA LAURA ROMA RM 22/07/1993 

FRANCIA SUSANNA FONDI LT 26/04/1994 

FUZIO LIVIA FONDI LT 13/03/1991 

GRIPPO MARIANNA TRANI BA 14/08/1989 

MARZI ALESSIA ROMA RM 16/05/1970 

PAGLIARELLA FIORENZA ALATRI FR 09/05/1991 

PASINI EMANUELA ROMA RM 17/06/1992 

RAGNI BENEDETTA PERUGIA PG 16/11/1991 

RUBERA BENEDETTA ROMA RM 05/05/1993 

SACCOCCIO ANNA GAETA LT 19/08/1987 

SAGNELLA LUCIA CASERTA CE 31/12/1993 

TINO ALESSIA 

CHIARAVALLE 

CENTRALE CZ 06/08/1988 

TOSTO 

GIUSEPPE 

MARCO CATANIA CT 04/08/1990 

VALLILLO MARIA LARINO CB 03/12/1989 

VEGLIANTE VALENTINA ROMA RM 18/06/1986 

VERRILLO VALERIA GAETA LT 12/10/1994 



ZAMMUTO MARTA AREZZO AR 27/06/1992 
 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, 

Conte) 
------------------------------------------delibera (n. 240-20)  

 per i motivi di cui in premessa di iscrivere alla sezione A dell’albo degli Psicologi del Lazio, con 

attribuzione del relativo numero di iscrizione, i sotto elencati:   

Num 

iscr. 
Cognome Nome Luogo di nascita pro

v 
Data 

nascita 
25708 BERTONE GIADA ROMA RM 05/06/1993 

25709 CALLEGARO PIETRO ANZIO RM 30/03/1962 

25710 CAMIA CARLANTONIO ROMA RM 21/08/1982 

25711 CARAMIELLO ROSALBA CAPUA CE 27/06/1994 

25712 CARLINI SERENA CECCANO FR 12/09/1993 

25713 CEFALONI SARA FROSINONE FR 16/06/1994 

25714 CONTE LUCREZIA ROMA RM 21/03/1989 

25715 CURCI ANNACARMEN BENEVENTO BN 22/11/1993 

25716 DE MARTINI ELISA ROMA RM 14/06/1990 

25717 

DELLE 

DONNE DANIELA ROMA RM 19/07/1986 

25718 DELLI SANTI MARIA FABIOLA SAN SEVERO FG 23/01/1993 

25719 DEROMA LAURA ROMA RM 22/07/1993 

25720 FRANCIA SUSANNA FONDI LT 26/04/1994 

25721 FUZIO LIVIA FONDI LT 13/03/1991 

25722 GRIPPO MARIANNA TRANI BA 14/08/1989 

25723 MARZI ALESSIA ROMA RM 16/05/1970 

25724 PAGLIARELLA FIORENZA ALATRI FR 09/05/1991 

25725 PASINI EMANUELA ROMA RM 17/06/1992 

25726 RAGNI BENEDETTA PERUGIA PG 16/11/1991 

25727 RUBERA BENEDETTA ROMA RM 05/05/1993 

25728 SACCOCCIO ANNA GAETA LT 19/08/1987 

25729 SAGNELLA LUCIA CASERTA CE 31/12/1993 

25730 TINO ALESSIA 

CHIARAVALLE 

CENTRALE CZ 06/08/1988 

25731 TOSTO 

GIUSEPPE 

MARCO CATANIA CT 04/08/1990 

25732 VALLILLO MARIA LARINO CB 03/12/1989 

25733 VEGLIANTE VALENTINA ROMA RM 18/06/1986 

25734 VERRILLO VALERIA GAETA LT 12/10/1994 

25735 ZAMMUTO MARTA AREZZO AR 27/06/1992 

A norma delle disposizioni vigenti, il presente provvedimento sarà comunicato 

all’interessato e al Procuratore Generale della Repubblica competente per territorio. 

------------------------------------------------Il Consiglio------------------------------------------------ 



- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2, lett. e), ai sensi del quale il Consiglio “cura la tenuta 

dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua la sua 

revisione almeno ogni due anni”;  

- visto l'art. 11 della legge del 18/02/1989 n. 56;  

-viste le 2 domande di cancellazione dall’Albo presentate dai dr. :  

 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, 

Conte) 
---------------------------------delibera (n. 241 -20)--------------------------------------------------------- 

 per i motivi di cui in premessa:  

- di cancellare dall’Albo degli Psicologi del Lazio – Sez. A, i dottori sopra generalizzati. 

A norma delle disposizioni vigenti il presente provvedimento sarà comunicato agli 

interessati ed al Procuratore Generale della Repubblica competente per territorio. 

------------------------------------------------Il Consiglio   

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2, lett. c), ai sensi del quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine…”;  

- Visto il D.P.R. 05/06/2001 n. 328, recante “Modifiche ed integrazioni della disciplina dei 

requisiti per l’ammissione all’esame di Stato e delle relative prove per l’esercizio di talune 

professioni, nonché della disciplina dei relativi ordinamenti”, in particolare, nell’ambito del 

capo X “Professione di psicologo”, l’art. 50 “Sezioni e titoli professionali”, ai sensi del 

quale “Nell’albo professionale dell’ordine degli psicologi sono istituite la sezione A e la sezione 

B”;    

- Vista la deliberazione consiliare n. 159 del 04/05/2004, con la quale sono state istituite 

le sezioni A e B dell’albo;  

- Vista la delibera del Consiglio Nazionale n. 33 del 15 novembre 2013, “Trasferimenti 

degli iscritti – Norme di regolamentazione generale”;  



- Visto, in particolare, il punto 5 della citata delibera, in base al quale “Ricevuto il nulla 

osta e il fascicolo, il Consiglio dell’Ordine di destinazione procede a deliberare 

l’avvenuto trasferimento entro 60 giorni, dandone comunicazione, entro 20 (venti) 

giorni, all’interessato e, a mezzo PEC, al Consiglio territoriale dell’Ordine di 

provenienza che ne prenderà successivamente atto”;  

-viste le 2 domande di trasferimento presso l’Ordine del Lazio presentate dai dr. : 

 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, 

Conte) 
------------------------------------------delibera (n. 242-20)  

 per i motivi di cui in premessa:  

1-di iscrivere per trasferimento dall’Albo degli Psicologi del Lazio – Sez. A, i dottori 

sopra generalizzati;  

 2- di trasmettere, a norma delle disposizioni vigenti, il presente provvedimento agli 

interessati e al Procuratore Generale della Repubblica del Tribunale competente per 

territorio.  

--------------------------------------------------------Il Consiglio  

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2 lett. e), ai sensi del quale il Consiglio “cura la tenuta 

dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua la sua 

revisione almeno ogni due anni”;  

- Vista la Legge 07/08/1990 n. 241 recante “Nuove norme in materia di procedimento 

amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”, in particolare l’art. 

2 comma II, in base al quale “Nei casi in cui disposizioni di legge ovvero i 

provvedimenti di cui ai commi 3, 4 e 5 non prevedono un termine diverso, i 

procedimenti amministrativi di competenza delle amministrazioni statali e degli enti 

pubblici nazionali devono concludersi entro il termine di trenta giorni“; 

- Vista la delibera del Consiglio Nazionale n. 33 del  15  novembre  2013, 

“Trasferimenti degli iscritti – Norme di regolamentazione generale”;   



-viste le 4 domande di trasferimento ad altro Albo regionale presentate dai dottori di 

seguito elencati:  

 

- considerato che i dottori sopra generalizzati risultano essere stati iscritti presso gli 

Ordini di destinazione, come da documentazione agli atti;  

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, 

Conte) 
------------------------------------------delibera (n. 243-20)  

 per i motivi di cui in premessa:  

1-di cancellare per trasferimento dall’Albo degli Psicologi del Lazio – Sez. A, i dottori 

sopra generalizzati;  

2- di trasmettere, a norma delle disposizioni vigenti, il presente provvedimento agli 

interessati e al Procuratore Generale della Repubblica del Tribunale competente per 

territorio. 

------------------------------------------------Il Consiglio  

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2 lett. e), ai sensi del quale il Consiglio “cura la tenuta 

dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua la sua 

revisione almeno ogni due anni”;  

- Vista la delibera del Consiglio Nazionale n. 33 del 15 novembre 2013, “Trasferimenti 

degli iscritti – Norme di regolamentazione generale”;  

- Visto, in particolare, il punto 3 della citata delibera, in base al quale “Il Consiglio 

territoriale dell’Ordine di provenienza che ha ricevuto la domanda di trasferimento 

verifica le condizioni di procedibilità di cui ai precedenti punti 1 e 2. In caso di esito 

positivo della verifica, il Consiglio tassativamente, entro 60 giorni dalla data di 

ricevimento della richiesta, delibera ed invia il nulla osta al trasferimento, corredato di 

tutta la documentazione contenuta nel fascicolo personale dell’iscritto, al Consiglio di 

destinazione […]”;   

-viste le 4 domande di trasferimento ad altro Albo regionale presentate dai dr. : 



 

- Rilevata la conformità delle posizioni dei dottori sopra generalizzati a quanto previsto 

dalla citata delibera del Consiglio Nazionale ed in particolare la non sussistenza di 

procedure in atto nei confronti degli stessi;  

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, 

Conte) 
------------------------------------------delibera (n. 244-20)  

 per i motivi di cui in premessa:  

- il Nulla Osta al trasferimento dei dottori sopra generalizzati, dall’Ordine degli 

Psicologi della Regione Lazio all’Ordine di destinazione e di trasmettere ai suddetti 

Consigli Regionali la documentazione contenuta nei fascicoli personali degli stessi. ----- 

Si passa al punto 3 all’o.d.g.: Annotazioni ex art. 3 Legge 56/89  

------------------------------------------------Il Consiglio  

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2, lett. e), ai sensi del quale il Consiglio “cura la tenuta 

dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua la sua 

revisione almeno ogni due anni” 

-Vista la legge 18/02/1989, n° 56 ed in particolare l’art. 3 della stessa, concernente 

l’accesso all’esercizio della attività psicoterapeutica;  

- Visto l’art. 50, comma 5 del DPR 328/2001;  

- Vista la documentazione prodotta dagli iscritti di seguito nominati, che hanno, in tal 

modo, informato l’Ordine di aver acquisito la formazione professionale richiesta dalla 

norma citata per l’esercizio dell’attività psicoterapeutica e per ciascuno dei quali si 

riporta brevemente il percorso formativo svolto:  

 

Cognome Nome 
Data di 

nascita 
Luogo di nascita 

Numero 

iscrizion

e 
Scuola di specializzazione Università 

Specializzazion

e 

Data 

conseguiment

o 

ARATO ILARIA 
07/01/198

5 ROMA 20436 
ITRI - ISTITUTO DI TERAPIA 

RELAZIONALE INTEGRATA   01/07/2020 

AUGELLO 
ANNA 

MARIA 
05/06/197

8 
CALTABELLOTT

A 21867 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 



AURELI RAFFAELLA 
02/12/197

6 ROMA 21666 

S.I.F.P. Scuola di Analisi 

Transazionale (D.D. 

01/08/2011)   26/06/2020 

BACCIU FELICINA 
14/02/198

3 NUORO 21141 

CENTRO STUDI DI TERAPIA 

FAMILIARE E RELAZIONALE 

(D.M. 29/09/1994)   19/11/2019 

BARTOCCI FRANCESCO 
25/03/197

0 ROMA 22486 
SSPC - IFREP (D.M. 

20/03/1998)   19/06/2020 

BATTISTA ALESSIA 
06/09/198

7 ROMA 20980 

APC ASSOCIAZIONE DI 

PSICOLOGIA COGNITIVA 

(D.M. 31/12/1993)   27/06/2019 

BERDINI GINEVRA 

02/07/198

7 ROMA 22029 

SCUOLA DI PSICOTERAPIA 

COGNITIVA S.R.L. (D.D 

12/02/2002)   25/06/2020 

BOLLINI DAPHNE 
24/08/197

3 ROMA 10630 

Scuola Etno-Sistemico-

Narrativa (D.D. 

29/05/2009)   06/07/2020 

CACIALLI LIVIA 
22/10/198

9 ROMA 21156 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

CAPATI ELISA 
04/07/198

9 VITERBO 22491 

SPC ASSOCIAZIONE 

SCUOLA  DI PSICOTERAPIA 

COGNITIVA (D.D. 

12/02/2002)   25/06/2020 

CAPPON FRANCESCA 
09/12/198

8 ROMA 20552 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

CARBONE BARBARA 
21/02/198

7 ROMA 20991 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

CARNOVALI 
ANNA 

GRAZIA 
23/09/196

2 MILANO 21883 

S.I.F.P. Scuola di Analisi 

Transazionale (D.D. 

01/08/2011)   26/06/2020 

CASINI 
ALESSANDR

A 
31/10/198

9 ROMA 21172 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   16/06/2020 

CONDOLUCI MIRKO 
14/08/198

9 CINQUEFRONDI 22202 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

DA SACCO ERICA 
14/05/199

1 ROMA 22773  

UNIVERSITA

' 

PONTIFICIA 

SALESIANA 
Psicologia 

clinica 19/06/2020 

DE BONIS VALERIA 
30/09/199

0 ROMA 22209 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   16/06/2020 

DE LUCIA GIULIA 
21/11/198

7 ROMA 20999 
CESIPC ς CENTRO STUDI IN 

PSICOTERAPIA COGNITIVA   26/06/2020 

DE TOMMASI VALERIA 
26/03/195

9 ROMA 16694 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

FERRAZZA CHIARA 
29/09/198

8 ROMA 21224 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   16/06/2020 

FONTANA VALENTINA 
01/03/197

9 ROMA 15284 
ITRI - ISTITUTO DI TERAPIA 

RELAZIONALE INTEGRATA   07/07/2014 



GENTILE ROBERTO 
20/12/195

8 
POGGIO 

MIRTETO 21922 

P.T.S.  TRAINING 

SCHOOL  (D.M.10/01/2008

)   30/06/2020 

GIAMMARIA VALENTINA 
07/09/198

8 ROMA 20936 

AIPPI - ASSOCIAZIONE IT. 

PSICOTERAPIA 

PSICOANALITICA 

INFANTILE (D.M. 

31/12/1993)   23/06/2020 

GIORDANI COSTANZA 
16/01/198

8 ROMA 21473 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

GIUBILEI ANNALISA 
09/11/198

2 ROMA 17864 

ISTITUTO WALDEN - 

LABORATORIO DI SCIENZE 

COMPORTAMENTALI 

(D.M. 16/11/2000)   07/07/2020 

GRAMBONE GESSICA 
24/06/198

8 
VALLO DELLA 

LUCANIA 20477 

IGAT - IST. DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

GESTALT E ANALISI 

TRANSAZIONALE   10/06/2020 

GRIMALDI 

LATTARI CHIARA 
26/04/198

9 ROMA 21254 

ISTITUTO WALDEN - 

LABORATORIO DI SCIENZE 

COMPORTAMENTALI 

(D.M. 16/11/2000)   07/07/2020 

GUADAGNO ANGELA 
18/07/199

0 NAPOLI 22088 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   16/06/2020 

GUGLIELMI SARA 
14/10/198

1 ROMA 21257 

S.I.F.P. Scuola di Analisi 

Transazionale (D.D. 

01/08/2011)   26/06/2020 

GUILLOT GLORIA 
23/05/198

4 ROMA 19894 

CENTRO STUDI DI TERAPIA 

FAMILIARE E RELAZIONALE 

(D.M. 29/09/1994)   12/05/2020 

INNOCENTI COSTANZA 
17/05/198

7 ROMA 22096 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

LAGATTOLLA GIORGIA 
21/12/198

0 ROMA 22102 

ISTITUTO FREUDIANO PER 

LA CLINICA LA TERAPIA LA 

SCIENZA (D.M. 

31/12/1993)   26/06/2020 

LAURENTI LUISA 
13/11/198

7 TODI 24998 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

LOMBARDO GIUSEPPE 
21/10/198

8 
REGGIO 

CALABRIA 22107 

P.T.S.  TRAINING 

SCHOOL  (D.M.10/01/2008

)   13/02/2020 

MANFREDI LAURA 
23/07/198

7 MESAGNE 21937 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 

MASTRANGEL

O 

MARIA 

ANTONIETT

A 
07/03/198

7 SAPRI 21099 

CENTRO STUDI DI TERAPIA 

FAMILIARE E RELAZIONALE 

(D.M. 29/09/1994)   23/06/2020 

MATTEUCCI ALESSIA 
31/03/198

0 ROMA 16591 

ISTITUTO SKINNER-

SCUOLA SPEC. 

PSICOTERAPIA COGNITIVO 

COMPORTAMENTALE   18/07/2018 

MATTOGNO FRANCESCA 
19/05/198

7 PALESTRINA 22526 

SPC ASSOCIAZIONE 

SCUOLA  DI PSICOTERAPIA 

COGNITIVA (D.D. 

12/02/2002)   25/06/2020 

MENEGHETTI GIULIA 
28/04/198

7 ROMA 22121 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   15/06/2020 



MORETTI BEATRICE 
15/06/198

7 ROMA 21949 
SSPC - IFREP (D.M. 

20/03/1998)   19/06/2020 

NEGROSINI SARA 
07/09/198

7 LATINA 21437 
ISTITUTO DI PSICOTERAPIA 

PSICOUMANITAS   22/02/2020 

NESCI 
NICOLA 

FABRIZIO 
21/05/198

6 
REGGIO 

CALABRIA 22246 
ITRI - ISTITUTO DI TERAPIA 

RELAZIONALE INTEGRATA   01/07/2020 

PACE BEATRICE 
07/04/198

3 ROMA 20240  

UNIVERSITA

' 

PONTIFICIA 

SALESIANA 
Psicologia 

clinica 19/06/2020 

PACIFICI GIULIA 
16/12/198

5 ROMA 19562 

CENTRO STUDI DI TERAPIA 

FAMILIARE E RELAZIONALE 

(D.M. 29/09/1994)   12/05/2020 

PAGANO CHIARA 
28/12/199

1 ROMA 22831  

UNIVERSITA

' 

PONTIFICIA 

SALESIANA 
Psicologia 

clinica 19/06/2020 

PAPUZZA ELISABETTA 
04/10/197

1 VALDAGNO 9241 

ISTITUTO NAZ. TRAINING 

SOC. PSICOANALITICA 

ITALIANA   21/06/2020 

PETRUNI NATHALYA 
19/03/197

9 LECCE 15925 

SCUOLA ROMANA DI 

PSICOLOGIA CLINICA 

IMAGO (D.D. 09/07/2001)   26/11/2011 

PICCIONI GIULIA 
16/06/198

5 ROMA 22140 

IGAT - IST. DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

GESTALT E ANALISI 

TRANSAZIONALE   10/06/2020 

QUINTAIE' MICHELA 
27/09/198

7 ROMA 22258 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   16/06/2020 

ROSSI 
IRENE 

MARIA 
19/06/198

3 SPOLETO 19833 
ITRI - ISTITUTO DI TERAPIA 

RELAZIONALE INTEGRATA   01/07/2020 

RUFFINI LAURA 
21/07/198

7 MACERATA 22155 
SSPC - IFREP (D.M. 

20/03/1998)   19/06/2020 

RUGGIERI ROBERTA 
25/04/197

9 FORMIA 19054 
ISTITUTO DI PSICOTERAPIA 

PSICOUMANITAS   31/05/2015 

SERRA CHIARA 
25/10/198

4 ORTONA 22384 

SPC ASSOCIAZIONE 

SCUOLA  DI PSICOTERAPIA 

COGNITIVA (D.D. 

12/02/2002)   25/06/2020 

SOMMA GESSICA 
09/04/198

8 MARINO 21701 

ACCADEMIA DI 

PSICOTERAPIA DELLA 

FAMIGLIA (D.M. 

31/12/1993)   16/06/2020 

SPATOLA VINCENZA 
03/02/198

0 RAGUSA 18494 

CENTRO STUDI DI TERAPIA 

FAMILIARE E RELAZIONALE 

(D.M. 29/09/1994)   26/05/2020 

STRAVATO SIMONA 
23/03/198

9 BENEVENTO 21849 
SSPC - IFREP (D.M. 

20/03/1998)   19/06/2020 

TOCCA VALENTINA 
30/10/198

7 ROMA 21854 
SSPC - IFREP (D.M. 

20/03/1998)   19/06/2020 

TROJANO MARIANNA 
23/07/198

6 GRAGNANO 22277 

HUMANITAS - SCUOLA DI 

SPECIALIZZAZIONE IN 

PSICOTERAPIA (D.D. 

16/03/2005)   06/06/2020 

WYKE ANASTASIA 
18/07/199

0 ROMA 22015 

ISTITUTO WALDEN - 

LABORATORIO DI SCIENZE 

COMPORTAMENTALI 

(D.M. 16/11/2000)   07/07/2020 
 



con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte) 

------------------------------------------delibera (n. 245-20)  

 per i motivi di cui in premessa:  

di annotare come psicoterapeuti nell’Albo degli Psicologi del Lazio gli iscritti sopra 

generalizzati. 

--------------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------------- 

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2, lett. e), ai sensi del quale il Consiglio “cura la tenuta 

dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua la sua 

revisione almeno ogni due anni”; 

- Visto l’art. 3, comma 1, della medesima Legge ai sensi del quale “L'esercizio dell'attività 

psicoterapeutica è subordinato ad una specifica formazione professionale, da acquisirsi, dopo il 

conseguimento della laurea in psicologia o in medicina e chirurgia, mediante corsi di 

specializzazione almeno quadriennali che prevedano adeguata formazione e addestramento in 

psicoterapia, attivati ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 162, 

presso scuole di specializzazione universitaria o presso istituti a tal fine riconosciuti con le 

procedure di cui all'articolo 3 del citato decreto del Presidente della Repubblica”; 

- Visto il Decreto Ministeriale n. 509 dell’11 dicembre 1998,  in particolare l’art. 7, Titolo 

II - Ordinamento dei corsi di specializzazione,  ai sensi del quale “Ai corsi possono essere 

ammessi i laureati in psicologia ed in medicina e chirurgia, iscritti ai rispettivi albi. I predetti 

laureati possono essere iscritti ai corsi purché conseguano il titolo di abilitazione all'esercizio 

professionale entro la prima sessione utile successiva all'effettivo inizio dei corsi stessi”; 

- Visto il Decreto Ministeriale n. 509  dell’11 dicembre 1998,  in particolare l’art. 8, 

Titolo II - Ordinamento dei corsi di specializzazione,  ai sensi del quale ”I corsi di cui 

all’art.7 hanno durata almeno quadriennale”; 

- Visto  il Decreto Ministeriale n. 509  dell’11 dicembre 1998,  in particolare l’art. 12, 

Titolo II - Ordinamento dei corsi di specializzazione,  ai sensi del quale “Al termine del 

corso viene rilasciato all’allievo il diploma legittimante l’esercizio dell’attività psicoterapeutica, 

sulla base di valutazioni obiettive sia della formazione personale raggiunta, sia del livello di 



preparazione teorico-clinica mediante lo svolgimento di una tesi o l’esposizione argomentata di 

casi clinici trattati con supervisione”; 

- Vista l’Ordinanza Ministeriale del 10/12/2004, in particolare l’art. 3, Punto G1, ai sensi 

del quale “Il gestore o il rappresentante legale [della scuola] si impegnano ad ammettere ai 

corsi esclusivamente allievi laureati in psicologia o in medicina e chirurgia o che abbiano 

conseguito i corrispondenti titoli ai sensi del nuovo ordinamento di cui al D.M. n. 509 del 1999 

e successive modificazioni e integrazioni, iscritti nei rispettivi albi. I predetti laureati possono 

essere iscritti ai corsi purché conseguano l’abilitazione all’esercizio professionale entro la prima 

sessione utile successiva all’effettivo inizio dei corsi e provvedano nei trenta giorni successivi 

alla decorrenza dell’abilitazione a richiedere l’iscrizione all’albo”; 

- Vista ed esaminata la domanda di annotazione nonché la documentazione presentata 

dalla dott.ssa Omissis; 

- Rilevato che la dott.ssa Omissis è iscritta all’Ordine degli Psicologi del Lazio dal 

Omissis; 

- Rilevato che dalla domanda di annotazione presentata dalla dott.ssa Omissis, risulta 

che la stessa ha frequentato la scuola di specializzazione Omissis, ha sostenuto l’esame 

di abilitazione all’esercizio professionale nella seconda sessione dell’anno 2001 e ha 

conseguito la specializzazione in psicoterapia in data Omissis;   

- Tenuto conto che dagli atti emerge che la dott.ssa Omissis avrebbe iniziato il percorso 

di specializzazione presso il Omissis senza rispettare il termine normativamente 

previsto per il conseguimento dell’abilitazione alla professione nonché due anni prima 

della sua iscrizione all’albo dell’Ordine degli Psicologi del Lazio; 

- Considerato che il diploma di specializzazione in psicoterapia è già abilitante allo 

svolgimento della psicoterapia e che l’annotazione nell’Albo è necessaria per consentire 

agli utenti di verificare l’autorizzazione allo svolgimento di questa attività;  

- Ritenuto che l’esercizio dell’azione amministrativa sia vincolata, ovverosia non 

discrezionale in quanto correlata ad una posizione di diritto soggettivo pieno in capo 

all’interessato, ma al tempo stesso subordinata ad una previa verifica non solo del 

possesso del titolo previsto dalla legge ma anche della sua regolarità rispetto al 

coacervo normativo sopra riportato; 



- Considerato che in capo alle Scuole di Specializzazione sussiste il dovere di rispettare 

le regole che disciplinano il percorso di formazione; 

- Ritenuto di dovere segnalare al MIUR la vicenda in esame; 

- Ritenuto di dovere procedere all’annotazione della dott.ssa Omissis subordinando 

detta annotazione al parere positivo del MIUR in ordine alla validità del diploma di 

specializzazione; 

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

------------------------------------------delibera (n. 246-20)  

 per i motivi di cui in premessa:  

-  di segnalare al MIUR la vicenda in esame; 

- di annotare con riserva come psicoterapeuta nell’Albo degli Psicologi del Lazio la 

dott.ssa Omissis subordinando detta annotazione al parere positivo del MIUR in 

ordine alla validità del diploma di specializzazione. 

--------------------------------------------------Il Consiglio---------------------------------------------- - - 

-Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma 2, lett. e), ai sensi del quale il Consiglio “cura la tenuta 

dell’Albo professionale, provvede alle iscrizioni e alle cancellazioni ed effettua la sua 

revisione almeno ogni due anni”; 

- Visto l’art. 3, comma 1, della medesima Legge ai sensi del quale “L'esercizio 

dell'attività psicoterapeutica è subordinato ad una specifica formazione professionale, 

da acquisirsi, dopo il conseguimento della laurea in psicologia o in medicina e 

chirurgia, mediante corsi di specializzazione almeno quadriennali che prevedano 

adeguata formazione e addestramento in psicoterapia, attivati ai sensi del decreto del 

Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 162, presso scuole di specializzazione 

universitaria o presso istituti a tal fine riconosciuti con le procedure di cui all'articolo 3 

del citato decreto del Presidente della Repubblica”; 

- Visto  il Decreto Ministeriale n. 509  dell’11 dicembre 1998,  in particolare l’art. 7, 

Titolo II - Ordinamento dei corsi di specializzazione,  ai sensi del quale “Ai corsi 

possono essere ammessi i laureati in psicologia ed in medicina e chirurgia, iscritti ai 



rispettivi albi. I predetti laureati possono essere iscritti ai corsi purché conseguano il 

titolo di abilitazione all'esercizio professionale entro la prima sessione utile successiva 

all'effettivo inizio dei corsi stessi”; 

- Visto  il Decreto Ministeriale n. 509  dell’11 dicembre 1998,  in particolare l’art. 8, 

Titolo II - Ordinamento dei corsi di specializzazione,  ai sensi del quale ”I corsi di cui 

all’art.7 hanno durata almeno quadriennale”; 

- Visto  il Decreto Ministeriale n. 509  dell’11 dicembre 1998,  in particolare l’art. 12, 

Titolo II - Ordinamento dei corsi di specializzazione,  ai sensi del quale “Al termine del 

corso viene rilasciato all’allievo il diploma legittimante l’esercizio dell’attività 

psicoterapeutica, sulla base di valutazioni obiettive sia della formazione personale 

raggiunta, sia del livello di preparazione teorico-clinica mediante lo svolgimento di 

una tesi o l’esposizione argomentata di casi clinici trattati con supervisione”; 

- Vista l’Ordinanza Ministeriale del 10/12/2004, in particolare l’art. 3, Punto G1, ai sensi 

del quale “Il gestore o il rappresentante legale [della scuola] si impegnano ad 

ammettere ai corsi esclusivamente allievi laureati in psicologia o in medicina e 

chirurgia o che abbiano conseguito i corrispondenti titoli ai sensi del nuovo 

ordinamento di cui al D.M. n. 509 del 1999 e successive modificazioni e integrazioni, 

iscritti nei rispettivi albi. I predetti laureati possono essere iscritti ai corsi purché 

conseguano l’abilitazione all’esercizio professionale entro la prima sessione utile 

successiva all’effettivo inizio dei corsi e provvedano nei trenta giorni successivi alla 

decorrenza dell’abilitazione a richiedere l’iscrizione all’albo”; 

- Vista ed esaminata la domanda di annotazione nonché la documentazione presentata 

dalla dott.ssa Omissis; 

- Rilevato che la dott.ssa Omissis è iscritta all’Ordine degli Psicologi del Lazio dal 

Omissis; 

- Rilevato che sulla scorta degli atti risulta che la Omissis ha frequentato la scuola di 

specializzazione Omissis, ha sostenuto l’esame di abilitazione all’esercizio 

professionale nella seconda sessione dell’anno 2016 e ha conseguito la specializzazione 

in psicoterapia in data Omissis;  

- Tenuto conto che dagli atti emerge che la dott.ssa Omissis avrebbe iniziato il percorso 

di specializzazione presso il Omissis senza rispettare il termine normativamente 



previsto per il conseguimento dell’abilitazione alla professione nonché due anni prima 

della sua iscrizione all’albo dell’Ordine degli Psicologi del Lazio; 

- Considerato che il diploma di specializzazione in psicoterapia è già abilitante allo 

svolgimento della psicoterapia e che l’annotazione nell’Albo è necessaria per consentire 

agli utenti di verificare l’autorizzazione allo svolgimento di questa attività;  

- Ritenuto che l’esercizio dell’azione amministrativa sia vincolata, ovverosia non 

discrezionale in quanto correlata ad una posizione di diritto soggettivo pieno in capo 

all’interessato, ma al tempo stesso subordinata ad una previa verifica non solo del 

possesso del titolo previsto dalla legge ma anche della sua regolarità rispetto al 

coacervo normativo sopra riportato; 

- Considerato che in capo alle Scuole di Specializzazione sussiste il dovere di rispettare 

le regole che disciplinano il percorso di formazione; 

- Ritenuto di dovere segnalare al MIUR la vicenda in esame; 

- Ritenuto di dovere procedere all’annotazione della dott.ssa Omissis subordinando 

detta annotazione al parere positivo del MIUR in ordine alla validità del diploma di 

specializzazione; 

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

------------------------------------------delibera (n. 247-20)  

 per i motivi di cui in premessa:  

-  di segnalare al MIUR la vicenda in esame;  

- di annotare con riserva come psicoterapeuta nell’Albo degli Psicologi del Lazio la 

dott.ssa Omissis subordinando detta annotazione al parere positivo del MIUR in 

ordine alla validità del diploma di specializzazione. 

Si passa al punto 4 all’o.d.g.: Discussione in merito ad approvazione verbale seduta 

del Consiglio del 15/06/2020 

La Cons. Segretaria premette che il verbale, oggi sottoposto ad approvazione, come da 

prassi è stato inviato ai Consiglieri 7 giorni fa e che nell’arco di questi 7 giorni non è 

pervenuta alcuna richiesta di rettifica e/o integrazione. 

Il Presidente mette ai voti l’approvazione del verbale.    



Il Consiglio con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, 

Pelusi, Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, 

Medde, Morgilli, Rea, Conte) approva il verbale della seduta del 15 giugno u.s.. 

Si passa al punto 5 all’o.d.g.: Discussione in merito a ratifica delibere presidenziali 

Discussione in merito a ratifica delibere presidenziali nn. 32 e 33 del 24/06/2020, n. 34 

del 25/06/2020, n. 35 del 30/06/2020, n. 36 del 01/07/2020  

Il Presidente cede la parola alla dott.ssa Cherubini, Direttore Amministrativo, al fine di 

illustrare il punto in esame e successivamente alla Cons. Medde al fine di presentare il 

progetto relativo alla delibera Presidenziale n. 32. 

--------------------------------------------Il Consiglio------------------------------------------------------- 

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”; 

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine[…]”;  

- Visto il vigente Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, in 

particolare l’art. 6 comma II lett. m), in base al quale spetta al Consiglio Regionale 

“promuovere il consolidamento e lo sviluppo della professione e favorire tutte le iniziative intese 

a facilitare il progresso culturale degli iscritti”; 

- Visto il vigente Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse; 

- Vista ed allegata la delibera presidenziale n. 32/20, con la quale si è disposto di 

riconoscere la manifestazione di interesse per il Progetto "Airone: nessuno cresce da 

solo" presentato dalla dott.ssa Paola Medde; 

- Accertate e riconosciute l’improrogabilità e l’urgenza indicate nella suddetta delibera 

presidenziale;  

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

-------------------------------------------------delibera(n.248-20)------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:   

- di ratificare la delibera presidenziale n. 32/20, di seguito riportata e costituente 

parte integrante del presente atto.  

Delibera Presidenziale n. 32 del 24/06/2020 



Oggetto: riconoscimento manifestazione di interesse Progetto "Airone: nessuno 

cresce da solo" 

Il Presidente del Consiglio dell'Ordine del Lazio, dott. Federico Conte  

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18/02/1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine…”; 

- Visto l’art. 6, comma 2, lett. m) del Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio, a norma del quale spetta al Consiglio “…promuovere il 

consolidamento e lo sviluppo della professione e favorire tutte le iniziative intese a 

facilitare il progresso culturale degli iscritti…”;   

- Visto il vigente Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse; 

- Vista la richiesta di riconoscimento di manifestazione di interesse per il Progetto 

"Airone: nessuno cresce da solo" presentata dalla dott.ssa Paola Medde (prot. n. 4653 

del 24.06.2020) e integrata con nota prot. 4669 del 24.06.2020; 

- visto il Bando “A braccia aperte: iniziativa a favore degli orfani di vittime di crimini 

domestici e femminicidio"; 

- Atteso che il termine per la presentazione delle candidature on line è previsto per le 

ore 13:00 del 26 giugno 2020; 

- Preso atto che la prima riunione utile del Consiglio dell’Ordine si terrà il 13 luglio 

p.v.; 

- Sentito il parere della Consigliera Segretaria responsabile, ai sensi dell’art. 14 lett. c 

del Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, per le istruttorie 

sulle istanze di gratuito patrocinio e di manifestazione di interesse da sottoporre 

all’esame del Consiglio dell’Ordine, che ha rilevato l’alto profilo dei partners coinvolti 

nell’attività progettuale; 

- Constatato, quindi, che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse 

per la professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente Regolamento per la 

concessione del gratuito patrocinio e per il riconoscimento della manifestazione di 

interesse; 

-  Rilevata, quindi, l’urgenza di procedere al riconoscimento della manifestazione di 

interesse per il suddetto Progetto, nei termini previsti dal citato bando per consentire la 

presentazione della candidatura; 



- Ravvisate, pertanto, la necessità e l’urgenza di provvedere in merito all’approvazione 

del suindicato documento;  

 delibera  

Per i motivi di cui in premessa 

1- di riconoscere la manifestazione di interesse per il Progetto "Airone: nessuno cresce 

da solo" presentata dalla dott.ssa Paola Medde; 

2- di sottoporre la presente deliberazione alla ratifica del Consiglio nella prossima 

seduta consiliare.    

--------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------------------- 

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”; 

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine […]”;  

- Visto il vigente Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi, in particolare 

l’art. 6 comma II lett. m), in base al quale spetta al Consiglio Regionale “promuovere il 

consolidamento e lo sviluppo della professione e favorire tutte le iniziative intese a facilitare il 

progresso culturale degli iscritti”; 

- Visto il vigente Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse; 

- Vista ed allegata la delibera presidenziale n. 33/20, con la quale si è disposto di 

riconoscere la manifestazione di interesse per il Progetto “Riconoscere l’invisibile: 

strategie e interventi a favore degli orfani speciali” presentato dalla dott.ssa Barbara 

Bussotti”; 

- Accertate e riconosciute l’improrogabilità e l’urgenza indicate nella suddetta delibera 

presidenziale;  

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

------------------------------------------------delibera(n. 249-20)------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:   

- di ratificare la delibera presidenziale n. 33/20, di seguito riportata e costituente 

parte integrante del presente atto.  



Delibera Presidenziale n. 33 del 24/06/2020 

Oggetto: riconoscimento manifestazione di interesse Progetto "Riconoscere 

l’invisibile: strategie e interventi a favore degli orfani speciali” 

Il Presidente del Consiglio dell'Ordine del Lazio, dott. Federico Conte  

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18/02/1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine…”; 

- Visto l’art. 6, comma 2, lett. m) del Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio, a norma del quale spetta al Consiglio “…promuovere il 

consolidamento e lo sviluppo della professione e favorire tutte le iniziative intese a 

facilitare il progresso culturale degli iscritti…”;   

- Visto il vigente Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse; 

- Vista la richiesta di riconoscimento di manifestazione di interesse per il Progetto 

"Riconoscere l’invisibile: strategie e interventi a favore degli orfani speciali” presentata 

dalla dott.ssa Barbara Bussotti (prot. n. 4666 del 24.06.2020); 

- Visto il Bando “A braccia aperte: iniziativa a favore degli orfani di vittime di crimini 

domestici e femminicidio"; 

- Atteso che il termine per la presentazione delle candidature on line è previsto per le 

ore 13:00 del 26 giugno 2020; 

- Preso atto che la prima riunione utile del Consiglio dell’Ordine si terrà il 13 luglio 

p.v.; 

- Sentito il parere della Consigliera Segretaria responsabile, ai sensi dell’art. 14 lett. c 

del Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, per le istruttorie 

sulle istanze di gratuito patrocinio e di manifestazione di interesse da sottoporre 

all’esame del Consiglio dell’Ordine; 

- Constatato che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse per la 

professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente Regolamento per la concessione 

del gratuito patrocinio e per il riconoscimento della manifestazione di interesse; 

-  Rilevata, quindi, l’urgenza di procedere al riconoscimento della manifestazione di 

interesse per il suddetto Progetto nei termini previsti dal citato bando per la 

presentazione della candidatura; 

- Ravvisate, pertanto, la necessità e l’urgenza di provvedere in merito all’approvazione 

del suindicato documento;  



           delibera 

Per i motivi di cui in premessa: 

1- di riconoscere la manifestazione di interesse per il Progetto "Riconoscere l’invisibile: 

strategie e interventi a favore degli orfani speciali” presentata dalla dott.ssa Barbara 

Bussotti; 

2- di sottoporre la presente deliberazione alla ratifica del Consiglio nella prossima 

seduta consiliare.  

Il Presidente spiega ai consiglieri le motivazioni di urgenza sottese alla trattazione con 

delibera presidenziale dei due punti successivamente meglio dettagliati. 

Il Cons. Couyoumdjian chiede di inserire a verbale la seguente dichiarazione congiunta 

a nome suo e delle Cons. Bernardini, Ferri, Greco, Manca e Rea: “ll 22 giugno ci veniva 

chiesto dal Presidente un parere su un tema delicato e complesso riguardante le recenti decisioni 

assunte dalla Commissione Nazionale per la Formazione Continua. In tale circostanza il 

Presidente ci rappresentava una qualche urgenza, infatti ci chiedeva di rispondere entro un paio 

di giorni, per una ‘situazione che si stava generando a seguito della diffusione della notizia’ delle 

decisioni della Commissione e per la quale riteneva utile agire tempestivamente attraverso una 

delibera presidenziale, e ci spiegava come il nostro parere gli era utile per avere ‘una visione più 

ampia possibile’. 

A seguito di tale richiesta alcuni di noi, non aderendo a tale proposta, non fornivano alcuna 

risposta, altri esplicitavano, vista appunto la delicatezza e l’importanza del tema in questione, la 

necessità della discussione in Consiglio. 

Acquisita la visione più ampia possibile che andava cercando, il Presidente procedeva il 25 

giugno con la delibera presidenziale che oggi ci viene chiesto di ratificare, che decide di 

impugnare la delibera della Commissione Nazionale per la Formazione Continua del 10 giugno 

2020 e di definire il costo massimo del relativo patrocinio legale. 

Considerando che il termine per proporre un ricorso alla decisione della Commissione Nazionale 

è di 60 giorni, la delibera presidenziale sembra quindi fondarsi su un’altra urgenza che poggia 

su due pilastri, da una parte quello del possibile danno grave ed irreparabile che potrebbe 

determinarsi, per la categoria, nelle more del giudizio, dall’esecuzione dell’atto che si vuole 

impugnare; dall’altra parte quello della presa d’atto che la prima riunione di Consiglio si sarebbe 

tenuta ‘soltanto’ in data 13 luglio. 



La delibera del Presidente non dice nulla sulla possibilità o sull’impossibilità di esercizio 

dell’istituto della convocazione urgente del Consiglio, istituto che il Regolamento del Consiglio 

dell’Ordine degli Psicologi del Lazio prevede all’articolo 17, comma 2, rispetto alla convocazione 

del Consiglio con preavviso di 48 ore, nei casi di comprovata urgenza. Ci viene chiesto oggi di 

ratificare questa deliberazione. Richiesta peraltro formulata senza che ‘una nostra visione possa 

risultare più ampia’, anche attraverso la conoscenza degli atti conseguenti a tale decisione, che 

al momento non abbiamo. 

Cosa accadrebbe se oggi il Consiglio non ratificasse una decisione che ha già impegnato l‘Ente, 

impegno peraltro ampiamente comunicato attraverso i canali istituzionali alla comunità degli 

iscritti? 

Ci pare equilibrato lo svolgimento di una funzione, quella di Presidente, che non si declini nella 

rappresentanza di un gruppo di maggioranza, che non risponda innanzitutto ad un assetto 

regolato da sollecitazioni o dal numero di mail che giungono; ci pare equilibrato che le 

sollecitazioni della comunità dei colleghi trovino accoglienza in uno spazio di dibattito plurale, 

in un clima di civile confronto, nel rispetto del diritto di cittadinanza delle idee di tutti, 

specialmente su un tema così importante come quello della formazione e dell’aggiornamento 

professionale. 

Non riducibile dunque ad una delibera da ratificare. 

Sarebbe stato utile scrivere ai colleghi, anziché ai Consiglieri, annunciando ai primi una 

discussione sul tema al Consiglio, anziché ai secondi che una discussione non ci sarebbe mai 

stata. 

Ci pare responsabile sostenere un cambiamento di un modo nell’affrontare le problematiche della 

nostra comunità, che muova, ove possibile, come ci è parso evidente fosse in questo caso, alla 

discussione plenaria in Consiglio. Ci pare quindi responsabile sostenere tale cambiamento con il 

voto contrario alla ratifica di questa delibera presidenziale, proprio perché essa vive in 

sostituzione di un dibattito in cui ciascuno di noi avrebbe potuto esercitare il diritto di 

espressione, in rappresentanza di piccole o grandi fette della nostra comunità professionale”. 

 

Il Presidente dichiara quanto segue: “Prendo atto della decisione dei Consiglieri di votare 

contrari alla delibera presidenziale che stabilisce l’impugnazione dell’obbligo ECM per tutti gli 

iscritti. Ci tengo a precisare che la convocazione di un Consiglio costa agli iscritti circa 6.000 



Euro e che l’oggetto della delibera presidenziale riguarda l’impugnazione di un atto 

amministrativo che a detta del nostro legale sarebbe illegittimo, elemento rappresentato nella 

mail.  

Scrivere agli iscritti, come suggerito, per avvisarli che si sarebbe avviata in Consiglio una 

discussione sul tema della formazione continua in rapporto agli ECM sarebbe stato del tutto 

fuorviante e privo di senso dal momento che il Consiglio dell’Ordine Lazio non ha alcun titolo a 

dire la propria, visto che la norma rimette le decisioni sulla Formazione Continua 

esclusivamente in capo al Consiglio Nazionale.  

Temo che i Consiglieri non abbiano capito che la discussione sul punto si sarebbe dovuta fondare 

su aspetti propri del Diritto e non sull’opinione che ognuno ha in merito alla Formazione. I 

Consiglieri insomma avrebbero dovuto far riferimento al loro repertorio giuridico per stabilire se 

l’atto emanato dalla Commissione Nazionale per la Formazione Continua, che estenderebbe 

l’obbligo degli ECM a tutti gli psicologi iscritti all’Ordine, sia o meno legittimo, proponendo 

delle argomentazioni in contrasto con il parere del nostro Legale. Ho dunque immaginato che 

tali argomentazioni potessero essere riportate per scritto via mail, non ravvedendo alcun 

ostacolo alla possibilità di rendere ostensibile in forma scritta il pensiero riferibile a voce, ma 

forse su questo potrei aver commesso un errore. Dalla dichiarazione letta però mi viene il dubbio 

che i Consiglieri non abbiano capito che la delibera non riguarda la Formazione, ma la 

legittimità di un atto con cui una Commissione pretenderebbe di superare una Legge dello Stato 

e imporre un obbligo alla nostra categoria di iscritti. 

Ci tengo comunque a ribadire che sono convinto possa essere molto interessante ascoltare idee, 

suggestioni e teorie dei Consiglieri sulla Formazione e per tale motivo vi propongo di inserire un 

punto all’ordine del giorno del primo Consiglio utile. Tuttavia per quanto appassionante possa 

essere la tematica, ciò di cui avremmo dovuto discutere oggi se non avessi utilizzato la delibera 

presidenziale riguardava esclusivamente la decisione di impugnare un atto amministrativo di 

fronte al TAR. Un tema insomma di natura giuridica su cui non mi pare di aver colto elementi 

significativi, quantomeno dalla dichiarazione di voto, che mi inducano a pensare di aver 

sbagliato a prendere la decisione deliberata”.  



Il Presidente propone inoltre di inserire nel presente verbale la mail inviata ai 

Consiglieri e citata nei precedenti interventi:  

"Care/i tutte/i, 

vi scrivo per aggiornarvi su una novità che sta girando da qualche giorno tra i colleghi e che 

riguarda l’obbligatorietà della formazione ECM per tutti a prescindere dalla condizione 

lavorativa. Come saprete ci sono più sistemi di formazione obbligatori per gli iscritti, da un lato 

l’ECM che riguarda solo i dipendenti pubblici e i colleghi che lavorano in regime di privato 

convenzionato (ovvero con partita iva, ma che lavorano presso Cooperative, associazioni, ecc. 

che però beneficiano di fondi della Regione), dall’altro la Formazione Continua che riguarda 

invece tutti, o quantomeno, a seconda dalle interpretazioni, sicuramente coloro che sono iscritti 

e che svolgono l’attività di psicologo (quindi prevalentemente i liberi professionisti).  

Mentre per coloro che ricadono nel primo caso l’obbligo è pacifico e già operativo, da anni siamo 

in attesa di un Regolamento, che la norma prevede sia redatto dal Consiglio Nazionale, per 

stabilire i criteri relativi all’obbligo di Formazione Continua. Su questa linea si sono attestati i 

diversi pareri dell’Avv. Lentini che nelle norme non ravvede alcun obbligo esteso a tutti. Sul 

sito trovate i diversi pareri già rilasciati negli anni 

passati: https://www.ordinepsicologilazio.it/psicologi/ecm-nessuna-novita-per-gli-psicologi/ 

Pur condividendo l’obbligo di Formazione Continua personalmente ritengo che la nostra 

categoria professionale abbia delle specificità che non possono essere subordinate al sistema 

ECM (Educazione Continua in Medicina) pensato per la categoria medica. Per fare alcuni 

esempi, il sistema ECM esclude la supervisione, la psicoterapia personale che a mio avviso sono 

invece elementi cardine della formazione di buona parte dei colleghi di ambito clinico. Inoltre, 

sempre a titolo esemplificativo, resterebbero fuori tutti gli psicologi che si occupano di settori 

specifici come giuridica, lavoro, sport, ecc.  

Il 10 Giugno la Commissione Tecnica ha “deliberato” di estendere l’obbligo degli ECM anche 

agli Psicologi (in allegato il documento). A prescindere dalla pertinenza di tale delibera, che a 

mio avviso non ha alcun valore visto che tra i compiti statutari della Commissione non vi è la 

possibilità di stabilire obblighi per gli Ordini, ritengo essenziale impugnare tale delibera con 

https://www.ordinepsicologilazio.it/psicologi/ecm-nessuna-novita-per-gli-psicologi/


ricorso urgente al TAR e richiesta di sospensiva, che se accolta determinerebbe una immediata 

sospensione dell'obbligo. 

I tempi per l’impugnazione sono di 60 gg, quindi è possibile passare in Consiglio, ma vista la 

situazione che si sta generando a seguito della diffusione della notizia ritengo sia utile agire già 

questa settimana tramite una delibera presidenziale.  

Vorrei però conoscere il vostro parere in merito, entro un paio di giorni, in modo da avere una 

visione più ampia possibile. 

Un caro saluto e buon weekend, 

Federico". 

La Cons. Manca chiede sia messo a verbale la seguente dichiarazione: ”L’inserimento 

del punto all’ordine del giorno del consiglio avrebbe meritato una discussione più 

ampia con tutti i consiglieri. Aggiungo inoltre che eventuali decisioni in merito 

andrebbero concordate con il Consiglio dell’Ordine Nazionale”. 

--------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------------------- 

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”; 

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine […]”;  

- Visto l’art. 6, comma 2, lett. q) del Regolamento del Consiglio, a norma del quale 

“spetta al Consiglio Regionale resistere in contraddittorio nei ricorsi presso il Tribunale e 

promuovere eventuali azioni giudiziali, fatta salva una diversa valutazione di opportunità”; 

- Vista ed allegata la delibera presidenziale n. 34/20, con la quale si è disposto di 

impugnare la delibera della Commissione Nazionale per la Formazione Continua del 

10 giugno 2020 la quale statuisce che “A decorrere dal triennio 2020/2022 tutti gli 

psicologi sono soggetti all’obbligo formativo ECM secondo la normativa vigente”; 

- Accertate e riconosciute l’improrogabilità e l’urgenza indicate nella suddetta delibera 

presidenziale;  

con 9 voti favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Cuzzocrea, Giuliani, Lastretti, Medde, 

Morgilli, Conte) 6 contrari (Bernardini, Couyoumdjian, Ferri, Greco, Manca, Rea)  

-----------------------------------------------delibera (n. 250-20)------------------------------------------- 



per i motivi di cui in premessa:   

- di ratificare la delibera presidenziale n. 34/20, di seguito riportata e costituente 

parte integrante del presente atto.  

Delibera Presidenziale n. 34 del 25/06/2020 

Oggetto: Impugnazione Delibera della Commissione Nazionale per la Formazione 

Continua del 10 giugno 2020 

Il Presidente del Consiglio dell'Ordine del Lazio, 

dott. Federico Conte 

- Visto  l’art. 12 comma II lett. d) della Legge 18.02.1989 n. 56 in base al quale il 

Consiglio “cura l’osservanza delle leggi e delle disposizioni concernenti la 

professione”;  

- Visto l’art. 6, comma 2, lett. q) del Regolamento del Consiglio, a norma del quale 

“spetta al Consiglio Regionale resistere in contraddittorio nei ricorsi presso il Tribunale 

e promuovere eventuali azioni giudiziali, fatta salva una diversa valutazione di 

opportunità”; 

- Vista la Delibera della Commissione Nazionale per la Formazione Continua del 10 

giugno 2020 nella quale si dispone che tra l’altro che “1. Fermo restando il principio già 

condiviso in merito all’obbligatorietà dell’assolvimento dei crediti ECM per gli 

appartenenti alle professioni sanitarie, tenuto conto delle difficoltà rappresentate nelle 

audizioni, per il triennio 2017/2019 per gli appartenenti alla professione sanitaria degli 

psicologi e riconosciuto un criterio di equivalenza tra eventuali crediti conseguiti 

secondo altre modalità indicate dall’Ordine e quelli ECM, determinato secondo un 

rapporto di equivalenza a ciascun credito acquisito in altra forma corrisponde un 

credito ECM. 2. Preso atto della proposta di modifica degli obiettivi formativi ritenuti 

strategici per la professione di riferimento e delle tematiche di particolare rilevanza 

tecnico – professionale, l’avvio dell’iter normativo necessario, secondo quanto previsto 

dall’art. 21 del documento denominato “La formazione continua nel settore salute” – di 

cui all’Accordo Stato Regioni del 02 febbraio 2017, ad operare tale intervento. 3. A 

decorrere dal triennio 2020/2022 tutti gli psicologi sono soggetti all’obbligo formativo 

ECM secondo la normativa vigente”; 

-Preso atto, quindi, che con la citata delibera la Commissione Nazionale per la 

Formazione Continua ha statuito che a decorrere dal triennio 2020/2022 tutti gli 

psicologi sono soggetti all’obbligo formativo ECM; 

- Visto l’art. 16 ter del D.lgs. 30.12.1992 n. 502 il quale statuisce che “La Commissione 

[…] definisce, con programmazione pluriennale, sentita la Conferenza per i rapporti tra 



lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano nonché gli Ordini ed i 

Collegi professionali interessati, gli obiettivi formativi di interesse nazionale, con 

particolare riferimento alla elaborazione, diffusione e adozione delle linee guida e dei 

relativi percorsi diagnostico-terapeutici. La Commissione definisce i crediti formativi 

che devono essere complessivamente maturati dagli operatori in un determinato arco 

di tempo, gli indirizzi per la organizzazione dei programmi di formazione predisposti 

a livello regionale nonché i criteri e gli strumenti per il riconoscimento e la valutazione 

delle esperienze formative. La Commissione, in conformità agli accordi e alle intese 

sancite in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le 

Province autonome di Trento e Bolzano in relazione alla durata della sperimentazione, 

individua i crediti formativi da riconoscere ai professionisti sanitari che presso le 

strutture sanitarie e socio-sanitarie sono impegnati nella sperimentazione clinica dei 

medicinali. La Commissione definisce altresì i requisiti per l'accreditamento delle 

società scientifiche, nonché dei soggetti pubblici e privati che svolgono attività 

formative e procede alla verifica della sussistenza dei requisiti stessi.” 

- Visto  l’art. 16 quater del D.lgs. 30.12.1992 n. 502 ai sensi del quale è, tenuto alla 

formazione continua solo chi svolge “… attività professionali, in qualità di dipendente 

o libero professionista, per conto delle aziende ospedaliere, delle università, delle unità 

sanitarie locali e delle strutture sanitarie private”; 

- Visto l’art. 3, comma 5, lettera b del D.L. 13.8.2011 n. 138, convertito dalla legge 

14.09.2011 n. 148, il quale ha inserito l’obbligo per tutti i professionisti, anche non 

sanitari, “ … di seguire percorsi di formazione continua permanente predisposti sulla 

base di appositi regolamenti emanati dai Consigli Nazionali, fermo quanto previsto 

dalla normativa vigente in materia di educazione continua in medicina (ECM)”; 

- Considerato, dunque, l’esistenza di un doppio binario di formazione continua ovvero 

da un lato quella di cui all’art. 16 quater del d.lgs. 502/1992 (ECM) destinata ai 

professionisti sanitari che operano per conto del sistema sanitario, comprese le 

strutture sanitarie accreditate e non, e dall’altro quella di formazione continua cui al 

d.l. 138/2011 obbligatoria per i liberi professionisti non rientranti nella previsione del 

citato art. 16 quater; 

- Considerato, inoltre, che l’art. 16 ter del d.lgs. 502/1992 non attribuisce alla 

Commissione in oggetto il potere normativo diretto ad estendere l’obbligo formativo 

ECM a categorie non espressamente ricomprese dalla legge; 

-Visti i pareri dei consulenti legali sulla tematica in oggetto (ns. prot. n.6247 del 

06.07.2016 e n. 2030 del 26.02.2019); 



- Ritenuto che tale delibera appare illegittima in quanto contrasta con il quadro 

normativo attualmente vigente, in particolare, con i citati artt. 16 ter e quater del d.lgs. 

502/1992 nonché con l’art. 3, comma 5 del d.l. 13.8.2011 n. 138; 

- Preso atto della necessità di agire al fine di tutelare gli interessi degli iscritti;   

- Considerato che il termine per proporre il ricorso avverso la delibera in oggetto è di 

60 giorni che decorrono dalla data di adozione del provvedimento; 

- Ravvisato, tuttavia, che nelle more del giudizio, dall’esecuzione dell’atto impugnato 

potrebbero derivare danni gravi e irreparabili alla categoria professionale; 

-Ritenuti sussistenti i presupposti per il ricorso alla misura cautelare ovvero il 

periculum in mora relativo al rischio che, nelle more del giudizio, dall'esecuzione 

dell'atto impugnato possano derivare danni gravi ed irreparabili alla categoria 

professionale nonché del fumus boni juris in merito alla fondatezza del ricorso; 

- Ritenuto, pertanto, necessario agire in giudizio con tempi celeri al fine di impugnare il 

provvedimento in oggetto e proporre istanza cautelare volta alla sospensione dello 

stesso nelle more del procedimento giudiziario; 

- Visto il vigente Regolamento sulle acquisizioni in economia e sul conferimento di 

incarichi professionali e di consulenza dell’Ordine degli Psicologi del Lazio; 

-Vista la delibera n. 30 del 27.01.2020, dal titolo “Pianificazione esigenze dell’Ente circa 

attivazione servizi e forniture”, con la quale si esplicitano i servizi necessari per 

l’esercizio finanziario 2020, tra cui i servizi di patrocinio legale, delineandone i criteri 

generali; 

-Ritenuto opportuno definire il costo massimo complessivo del suddetto servizio di 

patrocinio legale in € 8.500,00 (ottomilacinquecento/00) oltre I.V.A., contributi 

previdenziali e spese vive; 

- Preso atto che la prima riunione di Consiglio si terrà soltanto in data 13 luglio 2020;   

-Ravvisata, dunque, la necessità e l’urgenza di provvedere entro i termini di legge 

all’impugnazione dell’avviso in oggetto; 

delibera 

Per i motivi di cui in premessa: 

1- di impugnare la delibera della Commissione Nazionale per la Formazione Continua 

del 10 giugno 2020 



2-di definire il costo massimo complessivo del suddetto servizio di patrocinio legale in 

€  8.500,00 (ottomilacinquecento/00) oltre I.V.A., contributi previdenziali e spese vive. 

L’onorario per le prestazioni suddette, oltre al rimborso delle spese giustificate, sarà 

liquidato tenuto conto della natura e del valore della controversia, con speciale 

riguardo all’attività svolta dall’avvocato davanti al giudice, come espressamente 

disposto dagli artt.1 e 5 del Decreto del Ministero della Giustizia n. 127 del 08.04.2004 e 

da eventuali e futuri provvedimenti in materia di tariffe forensi; 

2- di sottoporre la presente deliberazione alla ratifica del Consiglio nella prima seduta 

utile. 

--------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------------------- 

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”; 

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine […]”;  

- Vista ed allegata la delibera presidenziale n. 35/20, con la quale si è disposto di 

approvare la Relazione sulla performance anno 2019 allegata alla presente 

deliberazione nonchè di procedere alla pubblicazione della detta Relazione nella 

sezione “amministrazione trasparente” del sito web istituzionale dell’Ente; 

- Accertate e riconosciute l’improrogabilità e l’urgenza indicate nella suddetta delibera 

presidenziale;  

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

-----------------------------------------------delibera (n. 251-20)------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:   

- di ratificare la delibera presidenziale n. 35/20, di seguito riportata e costituente 

parte integrante del presente atto.  

Delibera Presidenziale n. 35 del 30/06/2020 

Oggetto: Adozione Relazione sulla Performance- Anno 2019 

Il Presidente del Consiglio dell'Ordine del Lazio, 

dott. Federico Conte 



- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine[…]”;  

- Visto l’art. 10, comma 1 lett. b) del d.lgs. 150/2009 il quale statuisce che, al fine di 

assicurare la qualità, comprensibilità ed attendibilità dei documenti di 

rappresentazione della performance, le amministrazioni pubbliche redigono e 

pubblicano sul sito istituzionale ogni anno “entro il 30 giugno, la Relazione annuale 

sulla performance, che è approvata dall'organo di indirizzo politico-amministrativo e 

validata dall'Organismo di valutazione ai sensi dell'articolo 14 e che evidenzia, a 

consuntivo, con riferimento all'anno precedente, i risultati organizzativi e individuali 

raggiunti rispetto ai singoli obiettivi programmati ed alle risorse, con rilevazione degli 

eventuali scostamenti, e il bilancio di genere realizzato”; 

- Visto l’art. 2, comma 2 bis del d.l. 31 agosto 2013 n. 101, convertito con legge n. 

125/2013, ai sensi del quale “Gli ordini, i collegi professionali, i relativi organismi 

nazionali e gli enti aventi natura associativa, con propri regolamenti, si adeguano, 

tenendo conto delle relative peculiarità, ai principi del decreto legislativo 30 marzo 

2001, n. 165, ad eccezione dell'articolo 4, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, 

ad eccezione dell'articolo 14 (...)”; 

- Visto l’art. 10, comma 8 lett. b) del d.lgs. 33/2013 il quale statuisce che ogni 

amministrazione ha l’obbligo di pubblicare la suddetta Relazione nella sezione 

“amministrazione trasparente” del sito web istituzionale; 

- Viste le Linee guida per la Relazione annuale sulla performance n. 3/2018 emanate 

dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione Pubblica; 

- Vista la Relazione annuale sulla performance - anno 2019, allegata alla presente 

delibera; 

- Considerato che la Relazione sulla performance - Anno 2019 risulta redatta in forma 

sintetica, chiara e di immediata comprensione ai cittadini e agli altri utenti finali;  

- Considerato che alla luce della normativa citata la Relazione annuale sulla 

performance deve essere redatta e approvata dall’organo di indirizzo politico 

amministrativo entro il 30 giugno di ogni anno; 

- Preso atto che la prima riunione utile del Consiglio si terrà solo il 13 luglio p.v.; 

- Ravvisata, dunque, la necessità e l’urgenza di approvare la Relazione in oggetto 

anche al fine di provvedere alla pubblicazione sul sito istituzionale dell’Ente; 

delibera 

Per i motivi di cui in premessa: 



1- di approvare la Relazione sulla performance anno 2019 allegata alla presente 

deliberazione; 

2- di procedere alla pubblicazione della detta Relazione nella sezione “amministrazione 

trasparente” del sito web istituzionale dell’Ente; 

3- di sottoporre la presente deliberazione alla ratifica del Consiglio nella prima seduta 

utile. 

--------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------------------- 

- Vista la legge 18/02/1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”; 

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine[…]”;  

- Visto il vigente Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, in 

particolare, l’art. 6 comma II lett. g), in base al quale spetta al Consiglio Regionale 

“designare a richiesta i rappresentanti dell'Ordine negli enti e nelle commissioni, a livello 

Regionale o Provinciale”; 

- Visto, altresì, l’art. 14 comma I lett. a) del citato Regolamento, ai sensi del quale il 

Presidente “Nomina i rappresentanti dell’Ordine nei casi non previsti dall’art. 6, comma 2, 

lettera g) del presente regolamento. In caso d’urgenza, nomina i rappresentanti dell’Ordine 

menzionati dall’art. 6, comma II, lettera g) del presente regolamento. In entrambe le ipotesi, ne 

dà comunicazione al Consiglio”;  

- Vista ed allegata la delibera presidenziale n. 36/20, con la quale si è disposto di 

designare la dott.ssa Laura Canulla quale rappresentante dell’Ordine degli Psicologi 

del Lazio nella riunione operativa per individuare buone prassi per offrire un 

immediato ausilio alle donne vittime dei delitti di violenza di genere e domestica nel 

caso di adozione di provvedimenti precautelari e cautelari prevista per l’8 luglio p.c. 

presso Palazzo Cianti Ospedale Tivoli; 

- Accertate e riconosciute l’improrogabilità e l’urgenza indicate nella suddetta delibera 

presidenziale;  

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

----------------------------------------------delibera (n. 252-20)------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:   



- di ratificare la delibera presidenziale n. 36/20, di seguito riportata e costituente 

parte integrante del presente atto.  

Delibera Presidenziale n. 36 del 01/07/2020 

Oggetto: Nomina Rappresentante Ente riunione operativa per individuare buone 

prassi per offrire un immediato ausilio alle donne vittime dei delitti di violenza di 

genere e domestica nel caso di adozione di provvedimenti precautelari e cautelari  

Il Presidente del Consiglio dell'Ordine del Lazio, 

dott. Federico Conte  

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della legge n. 56 del 18/02/1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine…”; 

- Visto il vigente Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, in 

particolare, l’art. 6 comma II lett. g), in base al quale spetta al Consiglio Regionale 

“designare a richiesta i rappresentanti dell'Ordine negli enti e nelle commissioni, a 

livello Regionale o Provinciale”; 

- Visto, altresì, l’art. 14 comma I lett. a) del citato Regolamento, ai sensi del quale il 

Presidente “Nomina i rappresentanti dell’Ordine nei casi non previsti dall’art. 6, 

comma 2, lettera g) del presente regolamento. In caso d’urgenza, nomina i 

rappresentanti dell’Ordine menzionati dall’art. 6, comma 2, lettera g) del presente 

regolamento. In entrambe le ipotesi, ne dà comunicazione al Consiglio”;  

- Visto il vigente Protocollo di Intesa per la realizzazione di un sistema integrato di 

protezione delle vittime di reato, in condizione di particolare vulnerabilità e di 

violenza di genere, tra l’Ordine degli Psicologi del Lazio, la Procura della Repubblica 

presso il Tribunale di Tivoli, l’ASL RM 5, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di 

Tivoli e la Camera Penale di Tivoli (prot. n. 10415 del 05/12/2016); 

- Vista la delibera n. 36 del 27.01.2020 con la quale è stata individuata come referente 

del suddetto Protocollo d’intesa la dott.ssa Vera Cuzzocrea; 

- Vista la nota della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Tivoli (prot. n. 4849 

del 01.07.2020) avente ad oggetto la convocazione della riunione operativa per 

individuare buone prassi per offrire un immediato ausilio alle donne vittime dei delitti 

di violenza di genere e domestica nel caso di adozione di provvedimenti precautelari e 

cautelari, per l’8 luglio c.a. ore 15:30 presso palazzo Cinti c/ o Ospedale Tivoli; 

- Preso atto che nella suddetta nota viene invitata a partecipare alla riunione in oggetto 

la responsabile dello Sportello Accoglienza e Ascolto della Procura di Tivoli e/o una 



sua delegata al fine di rappresentare le migliori modalità di realizzazione del progetto, 

sulla base della lunga esperienza maturata presso il citato Sportello; 

- Considerato che la dott.ssa Vera Cuzzocrea ha manifestato la sua indisponibilità a 

partecipare alla suddetta riunione a causa di precedenti impegni; 

- Ritenuto opportuno che l’Ordine degli Psicologi del Lazio partecipi alla suddetta 

riunione;  

-Considerato che la prossima riunione di Consiglio si terrà soltanto in data 13 luglio 

p.v.;  

- Ravvisata, pertanto, la necessità e l’urgenza di provvedere alla designazione di un 

rappresentante dell’Ordine per la riunione in oggetto dell’08 luglio 2020;  

- Visto il cv della dott.ssa Laura Canulla (prot. n. 1148/2019) psicologa presso lo “spazio 

ascolto e accoglienza vittime” con sede presso la Procura di Tivoli; 

- Considerate le competenze professionali possedute dalla medesima dott.ssa Laura 

Canulla; 

- Ritenuto, pertanto, opportuno designare la dott.ssa Laura Canulla quale 

rappresentante dell’Ordine per la riunione dell’08 luglio p.v.; 

- Preso atto della disponibilità acquisita dalla suddetta professionista a partecipare alla 

suddetta riunione; 

-Vista la delibera n. 32 del 27.01. 2020 con la quale sono state determinate le indennità 

di carica e i gettoni delle riunioni del Consiglio, Commissioni, Gruppi, incarichi 

istituzionali; 

-Rilevato che l’ammontare del gettone di presenza per la partecipazione alla suddetta 

riunione è stabilito in euro 180,00 (centottanta/00), oltre IVA e contributi previdenziali 

se dovuti; 

           delibera 

Per i motivi di cui in premessa: 

- di designare la dott.ssa Laura Canulla quale rappresentante dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio nella riunione operativa per individuare buone prassi per offrire un 

immediato ausilio alle donne vittime dei delitti di violenza di genere e domestica nel 

caso di adozione di provvedimenti precautelari e cautelari prevista per l’8 luglio p.c. 

presso Palazzo Cianti Ospedale Tivoli; 



- di corrispondere alla dott.ssa Laura Canulla per la partecipazione alla suddetta 

riunione un gettone di presenza pari ad euro 180,00 (centottanta/00), oltre IVA e 

contributi previdenziali se dovuti; 

- di sottoporre la presente deliberazione alla ratifica del Consiglio nella prossima 

seduta consiliare.    

Si passa al punto 6: Audizione RG 2019 141  

Alle ore 11:45 entra nella sala consiliare il consulente legale del Consiglio, Avv. 

Antonio Cucino.  

Il Presidente dà la parola al Coordinatore della Commissione Deontologica affinché 

esponga lo svolgimento dei fatti e l’esito delle fasi procedimentali che hanno preceduto 

la seduta odierna in ordine al R.G. n. 2019 141. 

Il Coordinatore della Commissione Deontologica delega all’uopo il consulente legale, 

Avv. Antonio Cucino.  

L’Avv. Cucino informa il Consiglio che l’incolpata ha prodotto memoria difensiva 

(prot. n. omissis) nel termine di cui all’art. 7, comma 2, del Regolamento Disciplinare, 

nonché contestuale richiesta di differimento audizione, per impedimento del Suo 

difensore, Avv. Mazzatosta (nomina prot. n. 4628 del 23/06/2020). 

L’Avv. Cucino informa altresì il Consiglio che, a seguito di formale richiesta, l’Avv. 

Mazzatosta ha prodotto prova documentale dell’impedimento dedotto per la data 

odierna (nota prot. n. 4972 del 06/07/2020).  

Il Consiglio, congedato il consulente legale, si ritira in camera di consiglio ai sensi 

dell’art. 11, comma 1, del Regolamento Disciplinare.  

------------------------------------------------Il Consiglio  

- visti gli artt. 26 e 27 della legge 56 del 18/02/1989, che attribuiscono all’Ordine il 

potere disciplinare;  

-vista la propria deliberazione n. 134 del 23/03/2020 di avvio del procedimento 

disciplinare e di convocazione dell’incolpata;  

- esaminata la memoria difensiva prot. n omissis, nonché la contestuale richiesta di 

differimento audizione per impedimento del difensore della dott.ssa omissis, Avv. 

Mazzatosta, giustificata con prova documentale (nota prot. n. 4972 del 06/07/2020); 



- visto l’art. 24 del vigente regolamento del Consiglio dell'Ordine “Votazioni”, in 

particolare il III comma, ai sensi del quale “[…] Si vota sempre a scrutinio segreto su 

questioni concernenti persone e aspetti relativi alla Deontologia...”;  

- visto l’art. 11, comma 2, del Regolamento Disciplinare ai sensi del quale “[…] le 

decisioni vengono prese a maggioranza semplice dei presenti, con un quorum costitutivo 

maggiore della metà dei componenti il Consiglio dell’Ordine. In caso di parità prevale il giudizio 

più favorevole all’incolpato.”;  

- con 14 voti favorevoli e 1 astenuto sulla richiesta di rinvio dell’audizione avanzata 

dalla dott.ssa omissis tramite il suo difensore, Avv. Mazzatosta;   

------------------------------------------delibera (n. 253-20)  

a) di rinviare la convocazione della dott. omissis fissata per la data odierna, 

convocando nuovamente la suddetta dinanzi a sé per l’adunanza consiliare che si terrà 

il giorno 16 novembre 2020 alle ore 12:00 nei locali dell'Ordine degli Psicologi del 

Lazio, Via del Conservatorio n. 91, avvertendola che qualora non si presenti alla seduta 

del Consiglio si procederà in sua assenza;   

b) di notificare la presente deliberazione alla psicologa omissis e al Procuratore della 

Repubblica competente per territorio ai sensi dell’art. 27, comma 3, L. 18 febbraio 1989 

n. 56 e dell’art. 7, comma 3, Regolamento Disciplinare.  

Si passa al punto 7: Discussione in merito ad avvio procedimento disciplinare R.G. 

n. 2019 152  

Alle ore 11:51 entra nella sala consiliare il consulente legale del Consiglio, Avv. 

Antonio Cucino. 

Il Presidente dà la parola al Coordinatore della Commissione Deontologica affinché 

esponga al Consiglio i risultati dell’istruttoria preliminare svolta dalla Commissione 

Deontologica, nonché la proposta formulata dalla medesima Commissione.   

Il Coordinatore della Commissione Deontologica, dott. Pietro Stampa, delega il 

consulente legale Avv. Antonio Cucino che procede alla presentazione del caso di cui 

al R.G. n. 2019 152 a carico del dott.ssa omissis.  

Il Consulente legale, dopo avere riferito oralmente al Consiglio i risultati dell’istruttoria 

preliminare, formula proposta di avvio del procedimento disciplinare a carico della 



dott.ssa omissis, ai sensi dell’art. 6, comma 5, del Regolamento Disciplinare, per aver 

omissis. 

Il Consiglio, congedato il consulente legale, si ritira in camera di consiglio ai sensi 

dell’art. 7 del Regolamento Disciplinare.  

---------------------------------------------Il Consiglio  

- vista la segnalazione, prot. n omissis, a carico della dott.ssa omissis, integrata con nota 

prot. n. omissis, rubricata al R.G. n. 2019 152;  

- ascoltata la relazione del consulente legale per delega del Coordinatore della 

Commissione Deontologica Dott. Pietro Stampa, anche in merito alla documentazione 

costituente il fascicolo, identificato con R.G. n. 2019 152;   

- considerato che il segnalante, omissis; 

- considerato che il sig. omissis. 

- tenuto conto che la dott.ssa omissis, nelle proprie note difensive, ha riferito un 

omissis;  

- considerato che la Commissione Deontologica ha ritenuto le argomentazioni difensive 

della dott.ssa omissis riguardo al merito della vicenda non completamente accoglibili, 

sulla scorta delle seguenti osservazioni e argomentazioni: 

1)   omissis;  

-  considerato che la Commissione Deontologica, nella seduta del 02/07/2020, ha 

disposto di rimettere gli atti al Consiglio dell’Ordine con proposta di avvio del 

procedimento disciplinare nei confronti della dott.ssa omissis per aver adottato 

omissis;  

- ritenuto, pertanto, che a carico della dott.ssa omissis si configuri la violazione degli 

articoli 2, 7 e 22 del Codice Deontologico degli psicologi italiani;  

- Con votazione segreta favorevole all’unanimità dei/delle presenti sulla proposta di 

avvio del procedimento disciplinare nei confronti della dott.ssa omissis, ai sensi 

dell’art. 7, comma 1, del Regolamento Disciplinare;  

-----------------------------------delibera (n. 254-20)  

a) l'avvio di un procedimento disciplinare a carico della dott.ssa omissis, iscritta 

all’Albo degli Psicologi del Lazio omissis, con la contestazione dei seguenti addebiti 

disciplinari:  



1) Violazione dell’Art. 2, Codice Deontologico degli Psicologi Italiani, per aver 

omissis; 

2) Violazione dell’Art. 7, ultima parte, Codice Deontologico degli Psicologi Italiani, 

per aver omissis; 

3) Violazione dell’Art. 22, Codice Deontologico degli Psicologi Italiani, per aver 

omissis 

b) di convocare dinanzi a sé la dott.ssa omissis per l’adunanza consiliare che si terrà il 

giorno 16 novembre 2020 alle ore 14:00  nei locali dell'Ordine degli Psicologi del Lazio, 

Via del Conservatorio n. 91, avvertendola che: 

- potrà farsi assistere nel corso del procedimento da un difensore di fiducia iscritto 

all’albo degli avvocati o da un collega iscritto all'Albo degli Psicologi;  

- potrà presentare memorie e documenti difensivi fino a dieci giorni prima della seduta 

consiliare disciplinare;  

- qualora non si presenti alla seduta del Consiglio si procederà in sua assenza;  

c) di notificare il presente provvedimento alla dott.ssa omissis e al Procuratore della 

Repubblica competente per territorio ai sensi dell’art. 27, comma 3, L. 18 febbraio 1989 

n. 56 e dell’art. 7, comma 3, Regolamento Disciplinare.  

Si passa al punto 8: Discussione in merito a R.G. 2020 170  

Alle ore 12:10 entra nella sala consiliare il consulente legale del Consiglio, Avv. 

Antonio Cucino. 

Il Presidente dà la parola al Coordinatore della Commissione Deontologica affinché 

esponga al Consiglio il caso in esame.   

Il Coordinatore della Commissione Deontologica, dott. Pietro Stampa, delega il 

consulente legale Avv. Antonio Cucino alla presentazione del caso di cui al R.G. n. 

2020 170 a carico della dott.ssa omissis.  

Il Presidente, dopo aver ascoltato la relazione dell’Avv. Cucino, formula proposta di 

avvio del procedimento disciplinare ai sensi dell’art. 26, comma 3, della Legge 56/89. 

Il Consiglio, congedato il consulente legale, si ritira in camera di consiglio ai sensi 

dell’art. 7, comma 1, del Regolamento Disciplinare.  

---------------------------------------------Il Consiglio  



- visti gli artt. 26 e 27 della legge 56 del 18/02/1989, che attribuiscono all’Ordine il 

potere disciplinare; 

- visto, in particolare, l’art. 26, comma 3, della legge 56 del 18/02/1989, ai sensi del quale 

“La radiazione è pronunciata di diritto quando l'iscritto, con sentenza passata in giudicato, è 

stato condannato a pena detentiva non inferiore a due anni per reato non colposo.”. 

- visto il certificato del casellario giudiziale della dott.ssa Omissis, ricevuto con nota 

prot. n. Omissis;  

- ascoltata la relazione del consulente legale per delega del Coordinatore della 

Commissione Deontologica Dott. Pietro Stampa in merito al caso contraddistinto con 

R.G. n. 2020 170;  

- preso atto che dal casellario risulta Omissis;   

- ritenuto che nel caso Omissis si configuri la previsione dell’art. 26, comma 3, della 

Legge 56/89;  

- visto l’art. 24 del vigente regolamento del Consiglio dell'Ordine “Votazioni”, in 

particolare il III comma, ai sensi del quale “[…] Si vota sempre a scrutinio segreto su 

questioni concernenti persone e aspetti relativi alla Deontologia...”;  

- visto l’art. 11, comma 2, del Regolamento Disciplinare ai sensi del quale “[…] le 

decisioni vengono prese a maggioranza semplice dei presenti, con un quorum costitutivo 

maggiore della metà dei componenti il Consiglio dell’Ordine. In caso di parità prevale il giudizio 

più favorevole all’incolpato.”;  

- Con votazione segreta favorevole all’unanimità dei/delle presenti sulla proposta di 

avvio del procedimento disciplinare nei confronti della Omissis, ai sensi dell’art. 26, 

comma 3, della Legge 56/89;  

-----------------------------------delibera (n. 255-20)  

a) l'avvio di un procedimento disciplinare a carico della Omissis, iscritta all’Albo degli 

Psicologi del Lazio dal Omissis, ai sensi dell’art. 26, comma 3, della Legge 56/89;  

b) di concedere alla dott.ssa Omissis termine di trenta giorni per presentare le proprie 

memorie difensive; 

 c) di notificare il presente provvedimento alla dott. Omissis e al Procuratore della 

Repubblica competente per territorio ai sensi dell’art. 27, comma 3, L. 18 febbraio 1989 

n. 56 e dell’art. 7, comma 3, Regolamento Disciplinare.  



Si passa al punto 9: Audizione RG 2019 147  

Alle ore 12:22 entra nella sala consiliare il consulente legale del Consiglio, Avv. 

Antonio Cucino. 

Alle ore 12:24 la Consigliera segretaria attesta che il Cons. tesoriere, dott. Pelusi, si è 

disconnesso.   

Il Presidente dà la parola al Coordinatore della Commissione Deontologica affinché 

esponga lo svolgimento dei fatti e l’esito delle fasi procedimentali che hanno preceduto 

la seduta odierna in ordine al R.G. n. 2019 147. 

Il Coordinatore della Commissione Deontologica delega all’uopo il consulente legale, 

Avv. Antonio Cucino.  

L’Avv. Cucino espone il caso in esame e informa il Consiglio che l’incolpata ha 

prodotto memoria difensiva (Omissis) nel termine di cui all’art. 7, comma 2, del 

Regolamento Disciplinare.  

Alle ore 12:40 si dà inizio all’audizione ed entrano nella sala di consiglio Omissis, e il 

suo difensore, Avv. Edoardo Polacco, del foro di omissis, riconosciuto con tesserino 

dell’Ordine n. omissis.  

Il Vicepresidente, dott. Stampa, spiega alle parti convocate la modalità di svolgimento 

dell’audizione che, in ragione dell’emergenza Covid, si terrà secondo quanto previsto 

dal Regolamento delle sedute in modalità telematica. Il Presidente, dà, quindi avvio 

all’audizione e autorizza la dott.ssa Omissis a esporre le proprie difese e i singoli 

consiglieri a porre le proprie domande.   

Domanda del Cons. Stampa: Omissis 

Alle ore 12:57 la Cons. Segretaria attesta che il Cons. Pelusi si è nuovamente connesso.   

Alle ore 13:03 il Cons. Couyoumdjian deve lasciare temporaneamente la seduta e si 

disconnette. Domanda del Cons. Stampa : ” Omissis ” A.D.R.: “Omissis  

Il Presidente dà la parola all’incolpata e al suo difensore per l’esposizione delle 

ulteriori difese verbali. La difesa procede all’arringa finale ricordando che la dott.ssa 

Omissis ha operato Omissis, per questo si chiede l’archiviazione del caso.------------------ 

Si dà lettura del verbale di audizione che viene confermato integralmente nel suo 

contenuto dall’incolpata e dal difensore (L.c.).  

Il Presidente dichiara chiusa la fase dibattimentale.  



Vengono congedati dalla sala l’incolpata, il suo difensore, nonché il consulente legale 

del Consiglio, mentre il consigliere della Sez. B procede a disconnettere il suo 

collegamento telematico. Il Consiglio, quindi, si ritira in camera di consiglio ai sensi 

dell’art. 11, comma 1, del Regolamento Disciplinare.  

------------------------------------------------Il Consiglio 

 - tenuto conto di quanto previsto dal Regolamento delle sedute in modalità telematica 

in ordine alla modalità di svolgimento dell’audizione disciplinare; 

- visti gli artt. 26 e 27 della legge 56 del 18/02/1989, che attribuiscono all’Ordine il 

potere disciplinare;  

- visto l’art. 12, lettera h) della legge 56 del 18/02/1989, ai sensi del quale Il Consiglio 

“vigila per la tutela del titolo professionale e svolge le attività dirette ad impedire 

l’esercizio abusivo della professione”;  

-vista la propria deliberazione n. 137 del 23/03/2020 di avvio del procedimento 

disciplinare e di convocazione dell’incolpata;  

- esaminata la memoria difensiva prot. n Omissis;    

- audita la dott.ssa Omissis, ai sensi dell’art. 8 del Regolamento Disciplinare e nel 

rispetto delle modalità previste dal citato Regolamento delle sedute in modalità 

telematica, in merito alla ricostruzione dei fatti e alla connessa condotta professionale; 

-  ascoltate le difese verbali dell’incolpata e del suo difensore;  

- visto l’art. 24 del vigente regolamento del Consiglio dell'Ordine “Votazioni”, in 

particolare il III comma, ai sensi del quale “[…] Si vota sempre a scrutinio segreto su 

questioni concernenti persone e aspetti relativi alla Deontologia...”;  

- visto l’art. 11, comma 2, del Regolamento Disciplinare ai sensi del quale “[…] le 

decisioni vengono prese a maggioranza semplice dei presenti, con un quorum costitutivo 

maggiore della metà dei componenti il Consiglio dell’Ordine. In caso di parità prevale il giudizio 

più favorevole all’incolpato.”;  

- visto l’art. 11, comma 3, del Regolamento Disciplinare ai sensi del quale “[…] Ove il 

Consiglio deliberi per l’irrogazione della sanzione, ai fini della sua determinazione il Presidente 

porrà ai voti le relative proposte iniziando dalla sanzione più grave proposta; respinte le 

proposte di applicazione di sanzioni più gravi dell’avvertimento, si intende applicata 

quest’ultima.”;  



- con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti sull’ipotesi di sanzionare 

l’incolpata, dott.ssa Omissis;  

- con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti sulla irrogazione della sanzione 

dell’avvertimento a carico della dott.ssa Omissis ai sensi dell’art. 26, comma 1, lett. a), 

L. 56/89;  

------------------------------------------delibera (n. 256-20)  

a)  di concludere il procedimento disciplinare irrogando la sanzione 

dell’avvertimento nei confronti della psicologa Omissis ai sensi dell’art. 26, comma 1, 

lett.  a), L. 56/89; 

b) di notificare la presente deliberazione alla psicologa Omissis e al Procuratore della 

Repubblica competente per territorio ai sensi dell’art. 27, comma 3, L. 18 febbraio 1989 

n. 56 e dell’art. 7, comma 3, Regolamento Disciplinare;  

c) di conferire delega al Consigliere dott. Pietro Stampa per la stesura e il deposito della 

motivazione entro 60 giorni, in osservanza di quanto disposto dall’art. 11, comma 4, del 

Regolamento Disciplinare.  

Terminata la camera di consiglio il Presidente invita la psicologa Omissis e il suo 

difensore, nonché il consulente legale, a rientrare nella sala. Il Presidente invita la 

Consigliera Segretaria a contattare il consigliere della Sez. B, dott. David Pelusi, 

affinché proceda a connettersi nuovamente. La Consigliera attesta che alle ore 13:50 il 

Tesoriere è nuovamente connesso tramite pc. 

Il Presidente dà lettura del dispositivo della decisione alla psicologa Omissis indicando 

il termine di 60 giorni ai fini della pubblicazione della motivazione, mediante deposito 

nella Segreteria del Consiglio dell’Ordine, ai sensi dell’art. 11 comma 4 del 

Regolamento Disciplinare.  

Il Presidente informa l’incolpata che avverso le deliberazioni del Consiglio può essere 

proposta impugnazione con ricorso al Tribunale competente per territorio ai sensi 

dell’art. 16 del Regolamento Disciplinare e degli artt. 17 e 26, comma 5, della legge 18 

febbraio 1989 n. 56.   

Il Presidente informa, altresì, l’incolpata che, ai sensi dell’art. 14, comma 1, del 

Regolamento disciplinare, i provvedimenti disciplinari sono eseguiti dopo la 

notificazione della decisione completa di motivazione. 



Si passa al punto 10: Discussione in merito a R.G.  2019 118 - doglianze 

archiviazione.  

Il Vicepresidente, dott. Stampa, dichiara ai sensi dell’art. 3 del Regolamento 

Disciplinare del Consiglio dell’Ordine del Lazio la sua volontà di astenersi dalla 

trattazione del caso in esame per le seguenti motivazioni: “Trattandosi di questioni 

riguardanti l’attività della Commissione da me coordinata ritengo opportuno 

astenermi”. 

Il Presidente, ai sensi del comma 3 del citato art. 3 invita il Vicepresidente a lasciare la 

sala e dispone una sospensione della seduta per decidere nel merito della richiesta di 

astensione. Il Vicepresidente esce temporaneamente ed il Presidente pone ai voti la 

richiesta di astensione con voto palese. Il Consiglio con voto all’unanimità dei/delle 

presenti  (Poggini, Pelusi, Bernardini, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, 

Manca, Medde, Morgilli, Rea, Conte) accoglie la richiesta di astensione formulata dal 

Vicepresidente ritenendo condivisibile la richiesta di astensione. Il Presidente invita il 

Vicepresidente a rientrare in sala e gli comunica l’accettazione della sua astensione. Il 

Vicepresidente rimette la presentazione del caso al consulente legale del Consiglio, 

nonché della Commissione Deontologica, avv. Antonio Cucino e si allontana dalla sala. 

Data l’astensione del Vicepresidente e Coordinatore della Commissione Deontologica, 

il Presidente dà la parola al Consulente legale affinché informi il Consiglio sulla nota di 

doglianze Omissis in merito all’archiviazione della segnalazione dallo stesso effettuata 

a carico Omissis, fascicolo contraddistinto con R.G. n. 2019 118.  

Il Consiglio, congedato il consulente legale, si ritira in camera di consiglio ai sensi 

dell’art. 7 del Regolamento Disciplinare.  

-------------------------------------------- Il Consiglio--------------------------------  

- Visti gli artt. 12, comma 2, lett. i), 26 e 27 della legge 18 febbraio 1989, n. 56;   

- Visto il Regolamento Disciplinare del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio, 

adottato anche ai sensi degli artt. 2 e 4, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 241; 

- Visto l’art. 5, comma 2, del Regolamento Disciplinare del Consiglio dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio ai sensi del quale “La Commissione Deontologica, fuori del caso di 

richiesta proveniente dal Procuratore della Repubblica competente per territorio, può procedere 



immediatamente all’archiviazione” qualora ricorra uno dei casi elencati nelle successive 

lettere a), b), c), d) ed e);  

- Vista la nota prot. n. Omissis;  

- Ascoltata la relazione del consulente legale su delega del Presidente, in merito ai 

risultati dell’attività istruttoria condotta e sulla base dei quali la Commissione 

Deontologica, nella seduta del 19/09/2019, ha disposto l’archiviazione della 

segnalazione di cui al RG 2019 118 a carico della dott.ssa Omissis;  

- preso atto che secondo la Commissione Deontologica la contestazione mossa dal 

segnalante alla dott.ssa Omissis; 

 - tenuto conto che, all’esito dell’istruttoria effettuata, per la Commissione Deontologica 

Omissis;  

-preso atto che la Commissione Deontologica ha disposto l’archiviazione del caso in 

oggetto ai sensi dell’art. 5, comma 2, lett. a) del Regolamento Disciplinare del Consiglio 

dell’Ordine degli Psicologi del Lazio per l’irrilevanza disciplinare dei fatti segnalati a 

carico della dott.ssa Omissis; 

- ritenuta integralmente condivisibile la decisione di archiviazione assunta dalla 

Commissione Deontologica, nella seduta del 19/09/2019, in ordine al RG 2019 118; 

- Ritenute, pertanto, non fondate le doglianze espresse dal sig. Omissis; 

con votazione segreta favorevole all’unanimità dei/delle presenti;  

-----------------------------------delibera (n. 257-20)   

a) di non accogliere la richiesta avanzata dal Omissis, confermando la decisione 

assunta dalla Commissione Deontologica nella seduta del 19/09/2020;       

b) di comunicare la decisione assunta al Sig. Omissis a mezzo pec.  

Alle ore 14:10 il Consulente legale lascia la seduta e il Presidente dispone una breve 

pausa per il pranzo. 

Alle ore 14:40, al termine della pausa pranzo, la Consigliera Segretaria, Viola Poggini, 

accerta la presenza dei seguenti Consiglieri: Pelusi, Bernardini, Cuzzocrea, Ferri, 

Giuliani, Greco, Lastretti, Medde, Morgilli, Rea, Conte. Il Presidente dispone la ripresa 

della seduta. 

Si passa al punto 11: Discussione in merito a chiusura procedimenti ex art. 26 L. 56/89  



Il Presidente dà la parola al Tesoriere affinché esponga lo svolgimento dei fatti e l’esito 

delle fasi procedimentali che hanno preceduto la seduta odierna in ordine ai 

procedimenti ex art. 26, comma 2, L. 56/89.  

Il Tesoriere informa il Consiglio che a seguito dell’avvio del procedimento per la 

sospensione per morosità disposto con la delibera n. 138 del 23/03/2020, ha 

regolarizzato la propria posizione contributiva la dott.ssa Omissis.  

------------------------------------------------Il Consiglio  

- vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma II lett. d), ai sensi del quale il Consiglio “cura l’osservanza 

delle leggi e delle disposizioni concernenti la professione”;  

- visto l’art. 26, comma 2, della Legge 56 del 18 febbraio 1989; 

- vista la Legge 241/90 e s.m.i. “Nuove norme sul procedimento amministrativo”; 

- integralmente acquisita ed esaminata la documentazione prodotta dall’ufficio 

Tesoreria;  

- vista la propria deliberazione n. 138 del 23/03/2020 di avvio del procedimento 

disciplinare;  

- preso atto dell’avvenuto pagamento dei contributi annuali dovuti da parte della 

dott.ssa Omissis; 

- tenuto conto che la posizione contributiva della Omissis non è più riconducibile alla 

fattispecie delineata dall’art. 26, comma 2, della legge 18 febbraio 1989, n. 56;  

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Poggini, Pelusi, Bernardini, Cuzzocrea, Ferri, 

Giuliani, Greco, Lastretti, Medde, Morgilli, Rea, Conte) sull’ipotesi di concludere il 

procedimento disciplinare avviato con delibera n. 138/2020;  

------------------------------------------delibera (n. 258-20)  

a) di chiudere il procedimento disciplinare avviato nei confronti della dott.ssa Omissis 

poiché ha regolarizzato la sua posizione contributiva; 

b) di comunicare alla suddetta la presente deliberazione a mezzo posta elettronica 

certificata o, in alternativa, raccomandata a/r. 

Il Presidente cede la parola al Tesoriere affinché esponga lo svolgimento dei fatti e 

l’esito delle fasi procedimentali che hanno preceduto la seduta odierna in ordine ai 

procedimenti ex art. 26, comma 2, L. 56/89.  



Il Tesoriere informa il Consiglio che la notifica della delibera n. 138/20 di avvio del 

procedimento di sospensione per morosità è stata notificata a ulteriori numero 8 

colleghi a mezzo raccomandata a/r.  Il Tesoriere precisa che delle 8 comunicazioni 

notificate 2 sono state regolarmente ricevute, mentre 6 sono state certificate come 

compiuta giacenza dal servizio postale.  

Il Tesoriere rileva che sulla scorta degli atti d’ufficio risulta che alla data odierna gli 8 

colleghi suddetti non hanno proceduto alla regolarizzazione della loro posizione 

contributiva, pertanto, in osservanza di quanto previsto dall’art. 26 su indicato, occorre 

procedere alla loro sospensione. 

------------------------------------------------Il Consiglio  

- vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare l’art. 12, comma II lett. d), ai sensi del quale il Consiglio “cura l’osservanza 

delle leggi e delle disposizioni concernenti la professione”;  

- visto l’art. 26, comma 2, della Legge 56 del 18 febbraio 1989 ai sensi del quale “[…] 

comporta la sospensione dall’esercizio professionale la morosità per oltre due anni nel 

pagamento dei contributi dovuti all’Ordine. […] la sospensione non è soggetta a limiti di tempo 

ed è revocata con provvedimento del presidente del consiglio dell’Ordine, quando l’iscritto 

dimostra di aver corrisposto le somme dovute.”;  

- visto l’art. 1, comma 5 del Regolamento disciplinare del Consiglio, ai sensi del quale 

“Il presente regolamento non si applica nei casi in cui il procedimento sia avviato per 

l’irrogazione della sanzione della sospensione dall’esercizio professionale per morosità di cui 

all’art. 26, comma 2, della Legge 18 febbraio 1989 n. 56. Per la cui irrogazione il Consiglio 

dell’Ordine provvede direttamente, senza necessità di audizione dell’interessato.” ; 

- vista la Legge 241/90 e s.m.i. “Nuove norme sul procedimento amministrativo”;  

- integralmente acquisita ed esaminata la documentazione prodotta dall’ufficio 

Tesoreria; 

- vista la propria deliberazione n. 138 del 23/03/2020 di avvio del procedimento 

disciplinare;   

- considerato che la notifica della citata delibera si è perfezionata a norma di legge nei 

confronti degli iscritti di seguito riportati in elenco;  



- considerato che, alla data odierna, la situazione contributiva degli iscritti sotto 

elencati è riconducibile alla fattispecie delineata dal citato art. 26, comma 2, della legge 

18 febbraio 1989, n. 56:  

  

COGNOME NOME 

N. 

ISCRIZIO

NE 

R.G. 

omissis 
omissis omissis 2020 

022 

omissis omissis omissis 2020 

075 

omissis omissis omissis 2020 

077 

omissis omissis omissis 2020 

097 

omissis omissis omissis 2020 

100 

omissis omissis omissis 2020 

113 

omissis omissis omissis 2020 

121 

omissis omissis omissis 2020 

145 

 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Medde, Morgilli, Rea, Conte);  

------------------------------------------delibera (n. 259-20)  

a) di irrogare la sanzione della sospensione ai sensi dell’art. 26, comma 2, della legge 56 

del 18/02/1989 nei confronti dei dottori sotto elencati:  

COGNOME NOME 

N. 

ISCRIZIO

NE 

R.G. 



omissis omissis omissis 2020 022 

omissis omissis omissis 2020 075 

omissis omissis omissis 2020 077 

omissis omissis omissis 2020 097 

omissis omissis omissis 2020 100 

omissis omissis omissis 2020 113 

omissis omissis omissis 2020 121 

omissis omissis omissis 2020 145 

 

b) di notificare la presente deliberazione agli interessati a mezzo posta elettronica 

certificata o, in alternativa, raccomandata a/r. 

Si passa al punto 12: Discussione in merito a variazioni al bilancio di previsione 

esercizio finanziario 2020 

Alle ore 14:46 la Cons. Segretaria attesta che il Vicepresidente, dott. Stampa è presente 

nella sala di Consiglio. 

Il Presidente cede la parola al Direttore Amministrativo, dott.ssa Roberta Cherubini, al 

fine di illustrare al Consiglio il punto in esame. 

Alle ore 14:47 il Cons. Tesoriere Pelusi risulta disconnesso.  

Alle ore 14:47 il dott. Lasala sostituisce la dott.ssa Sterpa nella verbalizzazione. 

Alle ore 14:48 risulta connessa tramite pc la Cons. Manca. 

------------------------------------------------Il Consiglio   

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare, l’art. 12, comma II, lett. c), ai sensi del quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine, cura il patrimonio mobiliare ed 

immobiliare dell’Ordine e provvede alla compilazione annuale dei bilanci preventivi e 

dei conti consuntivi”;  

- Visto il D.P.R. 27 febbraio 2003 n. 97 recante “Regolamento concernente 

l'amministrazione e la contabilità degli enti pubblici di cui alla L. 20 marzo 1975, n. 70”, 

in particolare, l’art. 20 comma IV, in base al quale “Ulteriori variazioni al bilancio di 



previsione di competenza e di cassa, comprese quelle per l’utilizzo dei fondi di cui ai 

precedenti articoli, possono essere deliberate entro il mese di novembre…”;  

- Visto il vigente Regolamento per l’amministrazione e la contabilità, approvato con 

delibera n. 82 del 22 marzo 2005 e s.m.i.;  

- Visto in particolare l’art. 14 del suddetto Regolamento, ai sensi del quale “Le 

variazioni al preventivo finanziario sono deliberate dal Consiglio sentito il parere del 

Revisore dei Conti circa la correttezza della spesa, le modalità e la congruità della 

copertura finanziaria”;  

- Visto il bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2020, approvato con 

deliberazione n. 553 del 18 novembre 2019;  

- Vista la deliberazione n. 165/2020, con la quale sono state approvate le variazioni di 

assestamento al bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2020;  

- Visto ed allegato lo schema che indica nel dettaglio le variazioni da apportare al 

bilancio in oggetto, sui seguenti capitoli di spesa:  

• UPB 1.1. “Funzionamento”, Capitolo 1.1.4.001. “Rimborsi ed oneri di 

funzionamento”: variazione in aumento di € 80.000,00 (ottantamila/00); 

• UPB 1.2. “Interventi Diversi”, Capitolo 1.2.1.001. “Spese per il notiziario e 

comunicazioni agli iscritti”: variazione in diminuzione di € 18.592,00 

(diciottomilacinquecentonovantadue/00); 

• UPB 1.2. “Interventi Diversi”, Capitolo 1.2.1.002. Spese per iniziative culturali: 

variazione in diminuzione di € 80.000,00 (ottantamila/00); 

• UPB 1.2. “Interventi Diversi”, Capitolo 1.2.2.001. “Ristorno quote al Consiglio 

Nazionale”: variazione in aumento di € 18.592,00 

(diciottomilacinquecentonovantadue/00); 

 - Sentito il Direttore Amministrativo sulla necessità delle variazioni suddette;  

- Ritenuto, a tal fine, di procedere alle variazioni al bilancio di previsione per l’esercizio 

in corso; 

- Visto il parere favorevole del Revisore dei Conti, dott.ssa Antonia Coppola (prot. n. 

5096 del 09/07/2020);  

con voto 10 favorevoli (Stampa, Poggini, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Lastretti, Manca, 

Medde, Morgilli, Conte) 3 astenuti (Bernardini, Greco, Rea)  



--------------------------------------------delibera (n. 260-20)  

per i motivi di cui in premessa:  

- di approvare le variazioni al bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2020, 

così come di seguito elencate: 

 

  

Si passa al punto 13: Discussione in merito a proroga termine pagamento quota 2020  

Alle ore 14:51 risulta connesso tramite pc il Cons. Pelusi.  

Il Presidente cede la parola al Cons. Tesoriere che introduce il punto in discussione. Il 

Cons. Tesoriere afferma come l’intento sia quello di procedere con la proroga in esame 

al fine di agevolare gli iscritti alla luce del procrastinarsi dell’Emergenza sanitaria.  

Alle ore 14:59 risulta connesso tramite pc il Cons. Couyoumdjian.  

-----------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------------- 

 Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare, l’art. 12 comma II lett. c), in base al quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine…”; 

- Visto il vigente regolamento per la riscossione dei contributi annuali di iscrizione 

all’Ordine degli Psicologi del Lazio approvato con deliberazione n. 523/2018; 

- Visto in particolare l’art. 3 - Scadenza del versamento, ai sensi del quale “Il termine 

ultimo per effettuare il versamento del contributo annuale all’Ordine degli psicologi 

del Lazio è il 31 marzo di ciascun anno. Il Consiglio dell’Ordine degli psicologi del 



Lazio, in casi eccezionali, può deliberare la modifica della data di scadenza sopra citata, 

dandone comunicazione a tutti gli iscritti mediante i canali di comunicazione 

abitualmente utilizzati…”; 

 - Visto altresì l’art.  7 - Verifiche di pagamento e solleciti, ai sensi del quale “… 

Successivamente alla scadenza del termine ultimo per effettuare il versamento del 

contributo annuale all’Ordine, l’iscritto inadempiente sarà tenuto al pagamento 

dell’importo dovuto, maggiorato delle spese di procedura, quantificate in € 15,00 per 

ogni anno di morosità…”; 

- Vista la propria deliberazione n. 488 del 21 ottobre 2019 con la quale, ai fini della 

copertura delle spese per una regolare gestione dell’Ente, è stato: 

a) determinato il contributo annuale per l’anno 2020 dovuto dagli iscritti alle sezioni 

A e B e dalle Società tra professionisti dell’Ordine degli Psicologi del Lazio al 

01/01/2020 nella misura di € 150,00;   

b) determinato il contributo annuale per l’anno 2020 dovuto da coloro che si 

iscriveranno all’Albo nel periodo tra l’1 gennaio 2020 e il 31 dicembre 2020 nella misura 

di €75,00; 

c) determinato il contributo annuale dovuto agli iscritti all’Albo con meno di tre anni 

di iscrizione nella misura di € 75,00, pari al 50% della quota annuale; 

- Vista la propria delibera n. 154/20 con la quale, preso atto della grave crisi economica 

che l’emergenza sanitaria sta causando sull’intero sistema Italia, è stato disposto, in 

deroga a quanto disposto dal vigente Regolamento per la riscossione dei contributi 

annuali di iscrizione, di posticipare il termine per il pagamento della quota al 

15/07/2020, nonché di non prevedere, per gli iscritti che hanno pagato e pagheranno la 

quota di iscrizione 2020 successivamente al 31/03/2020 ed entro il 15/07/2020, la 

maggiorazione per le spese di procedura di € 15,00; 

- Considerate, nello specifico, che la situazione di emergenza non si è ancora conclusa; 

- Considerate le gravi ripercussioni che la stessa ha avuto sulla categoria professionale 

degli psicologi, gravemente danneggiata dalla crisi innescata dal COVID- 19; 

- Preso atto dello stato degli incassi alla data del 30 giugno u.s., pari a circa € 

2.185.810,50 (duemilionicentoottantacinquemilottocentodieci/50); 



 - Valutati gli incassi dei giorni successivi, aggiornati alla data del 09 luglio u.s., pari a 

circa € 70.350,00 (settantamilatrecentocinquanta/00);  

- Preso atto che al 9 luglio u.s. l’incasso relativo alla quota 2020 è di € 2.256.160,50 

corrispondente a circa il 78,5% delle quote di iscrizione 2020 preventivate;  

- Vagliate accuratamente le poste di bilancio, sia in entrata che in uscita;  

- Contemperate ad oggi, alla luce dei dati sopra specificati, le esigenze funzionali 

dell’Ente e la necessità di andare incontro alla comunità professionale in questo 

momento di grave difficoltà;   

con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte) 

-----------------------------------delibera (n.  261-20)------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:     

- in deroga a quanto disposto dal vigente Regolamento per la riscossione dei contributi 

annuali di iscrizione, di posticipare il termine per il pagamento della quota al 

30/09/2020; 

- conseguentemente di non prevedere, per gli iscritti che hanno pagato e pagheranno la 

quota di iscrizione 2020 successivamente al 15/07/2020 ed entro il 30/09/2020, la 

maggiorazione per le spese di procedura di € 15,00. 

Si passa al punto 14: Discussione in merito a nomina rappresentante Comitato di 

indirizzo permanente del CdS Psicologia dell'Univ. Europea di Roma 

Il Presidente introduce il punto in discussione. Il Presidente propone il Cons. Tesoriere 

quale rappresentante dell’Ente in seno al Comitato di indirizzo permanente del CdS 

Psicologia dell'Univ. Europea di Roma. Ribadisce come la partecipazione dell’Ordine 

sia sempre più richiesta anche nel settore universitario. 

-----------------------------------------------Il Consiglio---------------------------  

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare, l’art. 12 comma II lett. c), ai sensi del quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine…”;  



 - Visto il vigente Regolamento del Consiglio, in particolare l’art. 6, comma I lett. m), ai 

sensi del quale spetta al Consiglio Regionale “promuovere il consolidamento e lo 

sviluppo della professione…”; 

- Visto il D.P.R. 05.06.2001 n. 328, in particolare l’art. 52, comma 2, il quale stabilisce che 

per l’ammissione all’esame di Stato sez. A dell’Albo, è richiesto, fra l’altro, un tirocinio 

della durata di un anno;  

 - Visto, in particolare, l’art. 53, comma 2, del D.P.R. testé menzionato, a norma del 

quale, per l’ammissione all’esame di Stato sez. B dell’Albo, è richiesto, fra l’altro, un 

tirocinio della durata di sei mesi; 

 - Visto, altresì, il Decreto del MIUR 22.10.2004 n. 270, “Modifiche al regolamento 

recante norme concernenti l’autonomia didattica degli atenei, approvato con decreto 

del Ministro dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica 3 novembre 1999, n. 

509”;  

- Visto il D.M. 13.01.1992 n. 239 “Regolamento recante norme sul tirocinio pratico post 

lauream per l’ammissione all’Esame di Stato per l’abilitazione all’esercizio della 

professione di Psicologo”; 

 - Visto, in particolare, l’art. 1, comma 2 del Decreto del MIUR datato 13 gennaio 1992, 

n. 239, secondo il quale “Il tirocinio deve essere effettuato presso i dipartimenti e gli 

istituti di discipline psicologiche delle Università ovvero presso strutture pubbliche o 

private ritenute idonee dalle autorità accademiche d'intesa con il competente consiglio 

dell'Ordine”;  

 - Vista la delibera n. 158 del 20 febbraio 2017 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato approvare la Bozza di Convenzione per lo svolgimento dei tirocini 

normativamente richiesti al fine dell’iscrizione alle sezioni A e B dell’Albo, con la 

Facoltà di Medicina e Psicologia di Sapienza Università di Roma;  

-Vista la delibera n. 398 del 10 luglio 2017 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato di approvare la revisione delle Convenzioni tirocini post lauream con i 

diversi Atenei regionali sulla scorta della Convenzione recentemente stipulata la 

Facoltà di Medicina e Psicologia della Sapienza Università di Roma; 

- Vista la richiesta (prot. n. 4227 del 04/06/2020) pervenuta dall’Università Europea di 

Roma con la quale si richiede la “partecipazione di un rappresentante dell’Ordine degli 



Psicologi del Lazio al Comitato d’Indirizzo permanente del Corso di Studio di 

Psicologia, che si riunisce annualmente con associazioni e realtà operanti nel settore”; 

- Atteso che “il Comitato di Indirizzo contribuisce altresì ad identificare settori, 

aziende, opportunità per l'inserimento dei laureati nel mondo del lavoro e coadiuva il 

Consiglio del Corso di Studio nell’identificazione delle realtà presso le quali gli 

studenti possono svolgere attività di stage e di tirocini ante e post-laurea nonché nella 

valutazione dell'efficacia degli esiti occupazionali con funzioni anche propositive”; 

- Ravvisata, pertanto, la necessità di procedere all’individuazione di un rappresentante 

dell’Ordine all’interno del citato Comitato di indirizzo nella persona del Cons. 

Tesoriere David Pelusi; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte);   

-----------------------------------------------delibera (n.  262- 20)-------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di accogliere la richiesta pervenuta dall’Università Europea di Roma come dettagliato 

in premessa; 

- di individuare il Cons. Tesoriere David Pelusi quale rappresentante dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio in seno al Comitato d’Indirizzo permanente del Corso di Studio di 

Psicologia dall’Università Europea di Roma.  

Si passa al punto 15: Discussione in merito ad ampliamento Enti firmatari Protocollo 

di Intesa Procura di Tivoli  

Il Presidente introduce il punto in discussione e cede la parola alla Cons. Vera 

Cuzzocrea che ripercorre la cronistoria dell'iniziativa spiegando le motivazioni 

dell’allargamento del numero degli Enti firmatari ed il ruolo che andrà a ricoprire 

l’ASL RM 4 nell’ambito dell’iniziativa.  

--------------------------------------------Il Consiglio--------------------------------------  

- Visto l’art. 1 della Legge n. 56 del 18.02.1989 ai sensi del quale “La professione di 

psicologo comprende l'uso degli strumenti conoscitivi e di intervento per la 

prevenzione, la diagnosi, le attività di abilitazione riabilitazione e di sostegno in ambito 

psicologico rivolte alla persona, al gruppo, agli organismi sociali e alle comunità”;  



- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della medesima disposizione normativa, in base al 

quale il Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione 

dell’Ordine…”; 

- Visto l’art. 6 comma II, lett. m), del vigente Regolamento del Consiglio dell'Ordine 

degli Psicologi del Lazio, ai sensi del quale spetta al Consiglio 51 Regionale 

“promuovere il consolidamento e lo sviluppo della professione e favorire tutte le 

iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli iscritti”; 

- Visto l’art. 3 del Codice Deontologico degli Psicologi Italiani, in base al quale lo 

psicologo considera suo dovere utilizzare le conoscenze sul comportamento umano 

“per promuovere il benessere psicologico dell’individuo, del gruppo e della 

comunità”; 

- Vista la delibera n. 503 del 14/11/2016 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato di accogliere la richiesta di collaborazione per l’apertura presso la Procura 

della Repubblica di Tivoli di un Centro per l’ascolto e l’orientamento delle vittime 

vulnerabili da reato;  

- Rilevato che, con la medesima delibera, il Presidente è stato autorizzato alla 

sottoscrizione del Protocollo di Intesa con la Procura della Repubblica presso il 

Tribunale di Tivoli, l’ASL RM G e l’Avvocatura di Tivoli individuando il Vice-

presidente Pietro Stampa e la dott.ssa Vera Cuzzocrea quali referenti dell’Ordine per 

l’iniziativa; 

- Visto il vigente Protocollo d'Intesa per la realizzazione di un sistema integrato di 

protezione delle vittime di reato, in condizione di particolare vulnerabilità e di 

violenza di genere, tra l’Ordine degli Psicologi del Lazio, la Procura della Repubblica 

presso il Tribunale di Tivoli, l’ASL RM 5, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di 

Tivoli e la Camera Penale di Tivoli (prot. n. 10415 del 05/12/2016) stipulato in 

applicazione della sopracitata delibera; 

- Vista la delibera n. 585 del 23/10/2017 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato parere favorevole in merito alla partecipazione del Comune di Tivoli al 

medesimo Protocollo sottoscritto con la Procura della Repubblica di Tivoli; 



- Vista la delibera n. 36 del 27 gennaio 2020 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato di individuare la Cons. Vera Cuzzocrea quale referente istituzionale per la 

suddetta iniziativa; 

- Atteso che diversi Comuni coinvolti nella realizzazione di un sistema integrato di 

protezione delle vittime di reato, in condizione di particolare vulnerabilità e di 

violenza di genere rientrano nella competenza territoriale della ASL RM 4; 

- Preso atto della disponibilità della ASL RM 4 a divenire Parte firmataria del citato 

Protocollo di intesa (prot. n. 4929 del 03/07/2020); 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte);   

-----------------------------------------------delibera (n.  263- 20)-------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di esprimere parere favorevole all’inserimento della ASL RM 4 quale Parte firmataria 

del vigente Protocollo d'Intesa per la realizzazione di un sistema integrato di 

protezione delle vittime di reato, in condizione di particolare vulnerabilità e di 

violenza di genere, tra l’Ordine degli Psicologi del Lazio, la Procura della Repubblica 

presso il Tribunale di Tivoli, l’ASL RM 5, il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di 

Tivoli, la Camera Penale di Tivoli e il Comune di Tivoli. 

Si passa al punto 16: Discussione in merito a partecipazione progetto network 

territoriale  

Il Presidente introduce il punto in discussione e fornisce dettagli in merito alla 

proposta in esame indicando come il progetto network territoriale mediante la sua 

approvazione potrà essere attivo anche nel territorio di Formia. 

Il Presidente informa che la dott.ssa Paola Tomasello, designata con la delibera 131/20 

quale referente territoriale del network territoriale del Comune di Fiumicino, per 

sopravvenuti impegni ha comunicato di non potere accettare il relativo incarico (nota 

prot. n. 5128 del 13/07/2020). 

------------------------------------------Il Consiglio------------ 



- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare, l’art. 12 comma II lett. c), ai sensi del quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine”;------------------------------------------ 

- Visto il Regolamento del Consiglio vigente, in particolare l’art. 6 comma II lett. m), in 

base al quale spetta al Consiglio Regionale “promuovere il consolidamento e lo 

sviluppo della professione e favorire tutte le iniziative intese a facilitare il progresso 

culturale degli iscritti”;--------------------------- 

- Visto l’art. 3 del Codice deontologico degli Psicologi Italiani approvato dal Consiglio 

Nazionale dell’Ordine degli Psicologi, in base al quale lo psicologo considera suo 

dovere utilizzare le conoscenze sul comportamento umano “per promuovere il 

benessere psicologico dell’individuo, del gruppo e della comunità”;------------------------ 

- Vista la delibera n. 131 del 23 marzo 2020 con la quale il Consiglio ha disposto di 

approvare il progetto “Network territoriale”, nonchè di nominare, sino alla scadenza 

del mandato consiliare, quale Coordinatrice del Progetto la dott.ssa Francesca 

Andronico, incaricandola della realizzazione dello stesso; 

- Preso atto che con la predetta delibera il Consiglio ha, altresì, deciso di nominare, fino 

alla scadenza del mandato consiliare, come Referenti Territoriali del Network 

territoriale i soggetti individuati come da tabella di seguito riportata, che svolgeranno 

l’incarico a titolo gratuito: 

MUNICIPI DI 

ROMA 

Referente 

Territoriale 

Referente 

Territoriale 

I Maria Teresa Rossi   

II Michela Colarieti   

III Giulia Guerra   

IV Viviana Maribel 

Rampon 

Massimo Pieroni 

V Laura Catalli Assunta Clelia 

Epifania 

VI Antonio Mancinella Eleonora 

Vinciguerra 

VII Roberta Russo Filomena Brescia 



VIII Angela Maria 

Caddeo 

Roberto Ibba 

IX     

X     

XI Francesca Romana 

Leonardi 

Susanna Elena 

Violanti 

XII Daniela Magrì   

XIII Fabiana Lefevre   

XIV Daniela Palumbo   

XV Pietro Volpe   

PROVINCE DEL 

LAZIO 

Referente 

Territoriale 

Referente 

Territoriale 

Frosinone Debora Fontana   

Rieti Tjuana Foffo   

Latina Fabio Battisti   

Viterbo Grazia Bandiera   

COMUNI DEL 

LAZIO 

Referente 

Territoriale 

Referente 

Territoriale 

Ciampino Luca Ruggiero Viviana Muccini 

Fiumicino Filomena Patrizia 

Carrozzo 

 

Monterotondo Irene Turbessi Alessia Fedeli 

Castelli Romani Mirella Carosi Ilaria Botti 

Aprilia Valentina Pavino   

 

- Vista la nota pervenuta dalla dott.ssa Cinzia Schiappa (ns. prot. n. 4923 del 03.07.2020) 

avente ad oggetto la possibilità di istituire un Network Territoriale nel Comune di 

Formia (LT) che possa rappresentare i colleghi dell'intero Distretto Socio Sanitario 

LT/5, il quale include anche i Comuni di Gaeta, Minturno, Itri, S.S. Cosma e Damiano, 

Castelforte, Spigno Saturnia, Ponza e Ventotene;  



- Ritenuto opportuno costituire un Network più circoscritto all’interno di quello della 

Provincia di Latina al fine di garantire una maggiore presenza della comunità 

professionale su territori più ravvicinati ed uno scambio tra colleghi che operano nelle 

stesse realtà anche al fine di favorire il riposizionamento della professione tra i cittadini 

dei suddetti Comuni e il dialogo con le istituzioni locali; 

-  Visti i curricula della dott.ssa Cinzia Schiappa (ns. prot. n. 4970 del 06.07.2020) e del 

dott. Giovanni D’Onorio De Meo (ns. prot. 4971 del 06.07.2020); 

- Ravvisata, pertanto, l’opportunità di nominare, fino alla scadenza del mandato 

consiliare, come Referenti Territoriali del Network territoriale, che svolgeranno 

l’incarico a titolo gratuito, la dott.ssa Cinzia Schiappa e il dott. Giovanni D’Onorio De 

Meo; 

-considerato, inoltre, che a causa di un mero errore materiale sono stati invertiti, nella 

delibera consiliare n. 131 del 23 marzo 2020, i nomi dei referenti territoriali del XII e del 

XIII Municipio e che, pertanto, la dott.ssa Daniela Magrì deve essere considerata come 

referente del XIII Municipio mentre la dott.ssa Fabiana Lefreve quale referente del XII 

Municipio; 

- Sentito il parere favorevole della Coordinatrice del Progetto Network territoriale, 

dott.ssa Francesca Andronico; 

con voto 9 favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Cuzzocrea, Giuliani, Lastretti, Medde, 

Morgilli, Conte); 6 astenuti (Bernardini, Couyoumdjian, Greco, Manca, Ferri, Rea) 

-----------------------------------delibera(n.264-20)------------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:------------------------------------------------------------------------ 

1. di nominare, fino alla scadenza del mandato consiliare, come Referenti Territoriali 

del Network territoriale, che svolgeranno l’incarico a titolo gratuito, la dott.ssa Cinzia 

Schiappa e il dott. Giovanni D’Onorio De Meo, i quali presteranno la loro attività, in 

particolare, nel Comune di Formia (LT) rappresentando i colleghi dell'intero Distretto 

Socio Sanitario LT/5, che include anche i Comuni di Gaeta, Minturno, Itri, S.S. Cosma e 

Damiano, Castelforte, Spigno Saturnia, Ponza e Ventotene; 

2. di rettificare l’errore materiale, presente nella delibera n. 131/2020, relativo ai 

nominativi dei Referenti Territoriali del XII e XIII Municipio, individuando la dott.ssa 



Daniela Magrì quale Referente del XIII Municipio e la dott.ssa Fabiana Lefreve quale 

Referente del XII Municipio; 

I Referenti del Progetto Network territoriale sono, pertanto, individuati come da 

tabella di seguito riportata: 

MUNICIPI DI ROMA Referente Territoriale Referente 

Territoriale 

I Maria Teresa Rossi   

II Michela Colarieti   

III Giulia Guerra   

IV Viviana Maribel Rampon Massimo 

Pieroni 

V Laura Catalli Assunta Clelia 

Epifania 

VI Antonio Mancinella Eleonora 

Vinciguerra 

VII Roberta Russo Filomena 

Brescia 

VIII Angela Maria Caddeo Roberto Ibba 

IX     

X     

XI Francesca Romana Leonardi Susanna Elena 

Violanti 

XII Fabiana Lefevre   

XIII Daniela Magrì   

XIV Daniela Palumbo   

XV Pietro Volpe   

PROVINCE DEL LAZIO Referente Territoriale Referente 

Territoriale 

Frosinone Debora Fontana   

Rieti Tjuana Foffo   

Latina Fabio Battisti   

Viterbo Grazia Bandiera   

COMUNI DEL LAZIO Referente Territoriale Referente 

Territoriale 

Ciampino Luca Ruggiero Viviana 

Muccini 

Fiumicino Filomena Patrizia Carrozzo  

Monterotondo Irene Turbessi Alessia Fedeli 

Castelli Romani Mirella Carosi Ilaria Botti 

Aprilia Valentina Pavino   



Formia, 

Gaeta, Minturno, Itri, SS.Cosma e 

Damiano, Castelforte, Spigno 

Saturnia, Ponza e Ventotene (Distretto 

socio sanitario LT/5). 

 

Cinzia Schiappa Giovanni 

D’Onorio De 

Meo 

 

Si passa al punto 17: Discussione in merito a partecipazione alla Tavola rotonda 

concernente l'iniziativa dell'Ospedale Bambino Gesù di Roma in collaborazione tra 

la Psicologia Clinica e la Pediatria  

Il Presidente introduce il punto in discussione il punto in discussione e fornisce dettagli 

in merito alla proposta in esame proponendo la Cons. Ferri a partecipare all’iniziativa 

quale rappresentante dell’Ente. 

----------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------- 

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”;  

- Visto l’art. 12 lett. b) della legge n. 56 del 18.02.1989 ai sensi del quale il Consiglio 

“conferisce eventuali incarichi ai consiglieri, ove fosse necessario”; 

- Vista l’art. 12 lett.c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Vista la nota prot. n. 4896 del 02.07.2020 con la quale la dott.ssa Teresa Grimaldi 

Capitello ha comunicato l’intenzione di organizzare un corso di formazione “il 

prossimo 7 Ottobre all'Ospedale Bambino Gesù in collaborazione tra la Psicologia 

Clinica e la Pediatria ospedaliera” chiedendo al Presidente di partecipare alla Tavola 

Rotonda, con il dott. Alberto Villani, Presidente SIP, e la dott.ssa Patrizia Favali, 

Presidente dell’Ordine degli Assistenti Sociali della Regione Lazio, che si terrà dalle ore 

16:00 alle ore 17:30; 

- Considerata l’indisponibilità del Presidente a presenziare alla suddetta iniziativa a 

causa di precedenti impegni istituzionali; 

-Visto il curriculum vitae della Consigliera Rosa Ferri  (prot. n. 1018 del 03/02/2020); 

- Preso atto della disponibilità acquisita dalla suddetta professionista;    

- Ritenuto opportuno designare la Consigliera Rosa Ferri, in virtù della sua comprovata 

esperienza, nonché delle sue approfondite ed elevate competenze professionali, a 

partecipare, in qualità di rappresentante dell’Ordine, alla suddetta Tavola Rotonda;    

http://www.comune.gaeta.lt.it/
http://www.comune.minturno.lt.it/s/04026/
http://www.comune.itri.lt.it/
http://www.comune.santicosmaedamiano.lt.it/
https://www.comune.castelforte.lt.it/
http://www.comune.spignosaturnia.lt.it/
http://www.comune.ponza.lt.it/
http://www.comune.ponza.lt.it/
http://www.comune.ventotene.lt.it/hh/index.php
http://www.comune.gaeta.lt.it/distrettosociosanitariolt5@pec.comune.gaeta.lt.it


- Vista la delibera n. 32 del 27.01.2020 con la quale sono state determinate le indennità 

di carica e i gettoni di presenza per le riunioni del Consiglio, Commissioni, Gruppi, 

incarichi istituzionali; 

- Rilevato che l’ammontare del gettone di presenza per la partecipazione in oggetto è 

stabilito in euro 180,00 (centottanta/00), oltre IVA e contributi previdenziali se dovuti; 

con voto 14 favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, Couyoumdjian, 

Cuzzocrea, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, Conte) 1 astenuto 

(Ferri);  

-----------------------------------------delibera (n.265 -20)  

per i motivi di cui in premessa:    

- di designare la Consigliera Rosa Ferri a partecipare, in qualità di rappresentante 

dell’Ordine, alla Tavola Rotonda che si terrà, il 07 ottobre 2020 dalle ore 16:00 alle ore 

17:30, in occasione del corso di formazione organizzato all'Ospedale Bambino Gesù in 

collaborazione con la Psicologia Clinica e la Pediatria ospedaliera; 

- di corrispondere alla Consigliera Rosa Ferri, per la partecipazione alla suddetta 

Tavola Rotonda, un gettone di presenza di euro 180,00 (centottanta/00) oltre IVA e 

contributi previdenziali se dovuti.   

Si passa al punto 18: Discussione in merito ad avvio ricerca documentale “psicologi 

penitenziari” 

Il Presidente ripercorre il pregresso della questione attinente alla questione degli 

“psicologi penitenziari”. Spiega come sia ormai da diversi anni una questione alla 

quale l’Ordine presta particolare attenzione. 

----------------------------------------------Il Consiglio--------------------------------------------------- 

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56, in particolare l’art. 1, comma I secondo il quale 

“La professione di psicologo comprende l'uso degli strumenti conoscitivi e di 

intervento per la prevenzione, la diagnosi, le attività di abilitazione-riabilitazione e di 

sostegno in ambito psicologico rivolte alla persona, al gruppo, agli organismi sociali e 

alle comunità”;  

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della Legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine […]”;  



- Visto il Regolamento del Consiglio vigente, in particolare all’art. 6 comma II, lett. m), 

sulla base del quale il Consiglio “promuove il consolidamento e lo sviluppo della 

professione e favorisce tutte le iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli 

iscritti”; 

- Visto l’art. 3 del Codice deontologico degli Psicologi Italiani approvato dal Consiglio 

Nazionale dell’Ordine degli Psicologi, in base al quale lo psicologo considera suo 

dovere utilizzare le conoscenze sul comportamento umano “per promuovere il 

benessere psicologico dell’individuo, del gruppo e della comunità”;  

- Considerato che tra le priorità dell’Ordine rientra la promozione del benessere psico-

sociale presso la società civile, nell’ambito dei diversi contesti professionali e formativi, 

anche mediante percorsi di collaborazione e sinergia intrapresi con le Istituzioni 

operanti presso la territorialità di riferimento; 

- Vista la Legge n. 354/1975 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione 

delle misure privative e limitative della libertà) che prevede la possibilità per 

l’Amministrazione penitenziaria di avvalersi dell’ausilio, tra altri professionisti, di 

esperti in psicologia per lo svolgimento delle attività di osservazione e trattamento 

delle persone detenute (articolo 80); 

- Visto il DPR n. 230/2000 che attribuisce all’osservazione scientifica della personalità 

condotta dallo psicologo un’importanza cruciale per l’intero percorso riabilitativo della 

persona detenuta; 

- Considerato che obiettivo di tale attività è, infatti, l’«accertamento dei bisogni di ciascun 

soggetto connessi alle eventuali carenze fisico-psichiche, affettive, educative e sociali, che sono 

state di pregiudizio all’instaurazione di una normale vita di relazione» (articolo 27). Sulla base 

dei risultati dell’osservazione scientifica «sono formulate indicazioni di merito al trattamento 

rieducativo da effettuare ed è compilato il relativo programma, che è integrato o modificato 

secondo le esigenze che si prospettano nel corso dell’esecuzione» (art. 13 L. 354/1975); 

- Vista la Circolare 12 giugno 2013 del Dipartimento dell’Amministrazione 

Penitenziaria, che ha chiarito come l’esperto ex articolo 80 possa essere coinvolto: “nelle 

attività di osservazione comportamentale e scientifica della personalità con interventi mirati a 

sostenere la privazione della libertà; nelle procedure di valutazione per l’ammissione alle misure 

alternative alla detenzione e a tutti i benefici premiali penitenziari dei detenuti in termini sia di 



revisione critica del reato sia di pericolosità sociale; nell’osservazione dei detenuti condannati 

per reati sessuali nei confronti di minorenni e nell’applicazione della sorveglianza particolare; 

nell’ambito degli Uffici di Esecuzione Penale Esterna, per lo svolgimento delle attività di 

osservazione nei confronti di soggetti libero-sospesi, nonché delle attività trattamentali nei 

confronti delle persone in misura alternativa; nelle commissioni per il regolamento interno 

dell’istituto; per la scelta dei libri per la biblioteca dei detenuti e degli internati; per 

l’osservazione psicologica intramuraria su richiesta degli psicologi del Servizio Sanitario 

Nazionale a cui è rimessa la valutazione psicologica di tutti i nuovi ingressi.”; 

- Vista la nota prot. n. 4968 del 06/07/2020 con la quale la dott.ssa Rosa Merola   ha 

inoltrato una proposta di ricerca documentale e storica sull'inserimento dello psicologo 

esperto ex art. 80 L.354/75 del Ministero della Giustizia in ambito carcerario; 

- Ravvisato che l’Ordine da diversi anni è sensibile alle questioni attinenti alla figura 

dello psicologo esperto ex art. 80 L.354/75; 

- Visto il c.v. della dott.ssa Rosa Merola (prot. n. 4969 del 06/07/2020); 

- Ravvisato, altresì, che l’iniziativa non comporterà alcun onere economico a carico 

dell’Ente; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte);     

-----------------------------------------------delibera (n.266  - 20)-------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di accogliere la proposta di ricerca documentale e storica sull'inserimento dello 

psicologo esperto ex art. 80 L.354/75 del Ministero della Giustizia in ambito carcerario 

avanzata dalla dott.ssa Rosa Merola. 

- di individuare la dott.ssa Rosa Merola quale referente dell’Ente per la ricerca 

documentale e storica sull'inserimento dello psicologo esperto ex art. 80 L.354/75 del 

Ministero della Giustizia in ambito carcerario. 

Si passa al punto 19: Discussione in merito a responsabile del sistema telematico per  

la PA  

--------------------------------------------Il Consiglio----------------------------- 



- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare, l’art. 12, comma II, lett. c), ai sensi del quale “Il Consiglio provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine”; 

- Visto il vigente Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi del Lazio; 

- Visto il vigente Regolamento per l'amministrazione e la contabilità dell'Ordine degli 

Psicologi del Lazio; 

- Visto in particolare l’art. 1 lett. e) ai sensi del quale il Direttore è “..il responsabile 

dell’intera attività tecnica, amministrativa e gestionale dell’Ente; 

- Vista la delibera n. 28 del 27 gennaio 2020 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato di avviare le procedure previste dalla normativa vigente al fine di ricoprire il 

ruolo dirigenziale previsto dalla vigente pianta organica dell’Ente conferendo, nelle 

more dell’avvio ed espletamento di dette procedure, un incarico dirigenziale a tempo 

determinato della durata di tre anni con decorrenza economica dal 1 febbraio 2020 alla 

dottoressa Roberta Cherubini; 

- Vista la Legge n. 241 del 07.08.1990 e s.m.i. “Nuove norme in materia di procedimento 

amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi; 

- Visto il D.lgs. n. 165 del 30.03.2001 e s.m.i. “Norme generali sull’ordinamento del 

lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”; 

- Visto l'art. 53, comma 14, del D.Lgs. n. 165/2001 ai sensi del quale "le amministrazioni 

pubbliche sono tenute a comunicare al Dipartimento della funzione pubblica, in via 

telematica, tempestivamente e comunque nei termini previsti dal decreto legislativo 14 

marzo 2013, n. 33, i dati di cui agli articoli 15 e 18 del medesimo decreto legislativo n. 

33 del 2013, relativi a tutti gli incarichi conferiti o autorizzati a qualsiasi titolo. Le 

amministrazioni rendono noti, mediante inserimento nelle proprie banche dati 

accessibili al pubblico per via telematica, gli elenchi dei propri consulenti indicando 

l'oggetto, la durata o il compenso dell'incarico nonché l'attestazione dell'avvenuta 

verifica dell'insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interessi"; 

 - Considerato che il comma 15 del sopra citato articolo dispone che "le amministrazioni 

che omettono gli adempimenti di cui ai commi da 11 a 14 non possono conferire nuovi 

incarichi fino a quando non adempiono"; 



- Preso atto che al momento risulta operativo un sistema integrato per la PA gestito dal 

Dipartimento della Funzione Pubblica con lo scopo di razionalizzare il patrimonio 

informativo, uniformare gli accessi, le utenze e attivare un unico centro servizi per il 

supporto alle PP.AA.;  

- Considerato che tale sistema consente di accedere a tutti gli adempimenti gestiti dal 

Dipartimento attraverso un unico canale di comunicazione, semplificando in tal modo, 

le comunicazioni dei vari adempimenti cui sono tenute le pubbliche amministrazioni; 

- Considerato che tale sistema è stato recentemente parzialmente modificato anche al 

fine di aumentare i livelli di sicurezza e qualità dei dati e prevede, a decorrere dal 

01/01/2018 solo due tipologie di utente, il Responsabile per la PA e l’Inseritore e che 

risulta attivo con riferimento al procedimento denominato “Anagrafe delle 

prestazioni”; 

- Ravvisata la necessità di procedere alla nomina del Responsabile del Sistema 

Telematico per la PA per conto dell’Ordine degli Psicologi del Lazio; 

- Ritenuto pertanto opportuno individuare il Direttore Amministrativo quale 

Responsabili del Sistema Telematico per la PA per conto dell’Ordine degli Psicologi del 

Lazio; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte);  

--------------------------------------------delibera (n.267 - 20)---------------------------------  

per i motivi di cui in premessa: 

- di nominare Responsabile del Sistema Telematico per la PA per conto dell’Ordine 

degli Psicologi del Lazio, Via del Conservatorio n. 90/91 – Roma, C.F. n. 96251290589 la 

Dott.ssa Roberta Cherubini, C.F. Omissis;  

- di pubblicare sul sito web dell’Ente -  Amministrazione Trasparente -  il presente atto,  

in osservanza della normativa vigente in materia di trasparenza; 

- di delegare gli Uffici dell’Ente a porre in essere i necessari adempimenti.  

Si passa al punto 20: Patrocini e Manifestazioni di interesse 

Il Presidente propone di trattare una ulteriore istanza di manifestazione di interesse 

pervenuta in data odierna dalla dott.ssa Francesca Nardi (prot. n. 5124 del 13/07/2020). 



Il Consiglio approva all'unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte).    

-----------------------------------------------Il Consiglio----------------------------------------------------- 

- Vista l’art. 12 lett.c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Visto il “Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse”; 

- Vista ed allegata la richiesta di gratuito patrocinio per l’iniziativa dal titolo “Seminari 

gratuiti di formazione professionale sulla Forest Therapy”, pervenuta dal dott. Marco 

Strano (prot. n. 4585 del 22.06.2020);   

- Rilevato che l’iniziativa in merito alla quale si chiede il patrocinio, si terrà nelle 

giornate del 06-08/09/2020, dalle ore 09:00 alle ore 16:00, a Rieti presso la Sala 

Conferenze della Provincia; 

- Atteso che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse per la 

professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente regolamento in materia di 

concessione del patrocinio gratuito; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte);  

-----------------------------------delibera (n. 268- 20)----------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di concedere il gratuito patrocinio per l’iniziativa dal titolo “Seminari gratuiti di 

formazione professionale sulla Forest Therapy” 

-----------------------------------------------Il Consiglio----------------------------------------------------- 

- Vista l’art. 12 lett.c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Visto il “Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse”; 

- Vista ed allegata la richiesta di gratuito patrocinio per l’iniziativa dal titolo 

“Convegno Internazionale di Suicidologia e Salute Pubblica - Giornata Mondiale per la 



Prevenzione del Suicidio, XVIII ed. – DIGITAL EDITION – Webinar dal 7 al 12 

Settembre 2020”, presentata dal prof. Maurizio Pompili, in qualità di Fondatore e 

Direttore Scientifico del Servizio per la Prevenzione del Suicidio presso l’Azienda 

Universitaria Sant’Andrea, Sapienza Università di Roma (prot. n. 4885 del 02.07.2020); 

- Rilevato che l’iniziativa in merito alla quale si chiede il patrocinio, si terrà con 

webinar nelle giornate dal 07 al 12 settembre 2020; 

- Atteso che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse per la 

professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente regolamento in materia di 

concessione del patrocinio gratuito; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte);    

-----------------------------------delibera (n. 269- 20)----------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di concedere il gratuito patrocinio per l’iniziativa dal titolo “Convegno Internazionale 

di Suicidologia e Salute Pubblica - Giornata Mondiale per la Prevenzione del Suicidio, 

XVIII ed. – DIGITAL EDITION – Webinar dal 7 al 12 Settembre 2020 

-----------------------------------------------Il Consiglio---------------------------------------------------- 

- Vista l’art. 12 lett.c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Visto il “Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse”; 

- Vista ed allegata la richiesta di gratuito patrocinio per il Convegno dal titolo 

“Psicologia Pediatrica, attualità, esperienza e prospettive future” presentata dalla 

dott.ssa Teresa Grimaldi Capitello (ns. prot. n. 4993 del 07.07.2020); 

- Rilevato che l’iniziativa in merito alla quale si chiede il patrocinio, si terrà il 

07.10.2020, dalle ore 09:00 alle ore 17:30, a Roma presso l’Auditorium Valerio Nobili, 

Ospedale Bambino Gesù; 

- Atteso che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse per la 

professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente regolamento in materia di 

concessione del patrocinio gratuito; 



con voto 14 favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, Couyoumdjian, 

Cuzzocrea, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, Conte), 1 astenuto 

(Ferri) 

-------------------------------------delibera (n.270 - 20)---------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di concedere il gratuito patrocinio per il Convegno dal titolo “Psicologia Pediatrica, 

attualità, esperienza e prospettive future” . 

-----------------------------------------------Il Consiglio----------------------------------------------------- 

- Vista l’art. 12 lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Visto il “Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse”; 

- Vista ed allegata la richiesta di gratuito patrocinio per il Seminario dal titolo “Il 

piacere sessuale ai tempi del Covid-19” (ns. prot. n. 5067 del 09.07.2020); 

- Rilevato che l’iniziativa in merito alla quale si chiede il patrocinio, si terrà il 

10.09.2020, dalle ore 19:00 alle ore 20:30, mediante la Piattaforma online Zoom; 

- Atteso che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse per la 

professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente regolamento in materia di 

concessione del patrocinio gratuito; 

con voto 14 favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, Couyoumdjian, 

Cuzzocrea, Ferri, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, Conte), 1 astenuto 

(Giuliani) 

-----------------------------------delibera (n.271 - 20)----------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di concedere il gratuito patrocinio per Seminario dal titolo “Il piacere sessuale ai 

tempi del Covid-19” .Attualità, esperienza e prospettive future” . 

-----------------------------------------------Il Consiglio----------------------------------------------------- 

- Vista l’art. 12 lett. c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Visto il “Regolamento per la concessione del gratuito patrocinio e per il 

riconoscimento della manifestazione di interesse”; 



- Vista ed allegata la richiesta di manifestazione di interesse pervenuta dalla dott.ssa 

Francesca Nardi per il Progetto WORK OUT - Azioni di supporto per la lettura e la 

risoluzione di problemi educativi complessi (Avviso del Ministero dell'Istruzione 

Decreto Dipartimentale n. 32 del 3/7/2020) (prot. n. 5124 del 13/07/2020); 

- Rilevato che il termine dell’Avviso in merito alla quale si chiede la manifestazione di 

interesse è fissata al 24 luglio p.v. ; 

- Atteso che l’evento e la tematica trattata appaiono di rilevante interesse per la 

professione e conformi ai principi stabiliti dal vigente regolamento in materia di 

concessione del patrocinio gratuito; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte) 

-----------------------------------delibera (n.272 - 20)----------------------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di riconoscere la manifestazione di interesse al Progetto WORK OUT - Azioni di 

supporto per la lettura e la risoluzione di problemi educativi complessi (Avviso del 

Ministero dell'Istruzione Decreto Dipartimentale n. 32 del 3/7/2020) (prot. n. 5124 del 

13/07/2020). 

Si passa al punto 20 bis: Discussione in merito ad individuazione referente Area 

Sanità 

Il Presidente introduce il punto in discussione e presenta il motivo della candidatura 

della dott.ssa Mariassunta Consorti. 

------------------------------------------------Il Consiglio----------------------------------- 

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, in 

particolare, l’art. 12 comma II lett. c), ai sensi del quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine”; 

- Visto il Regolamento del Consiglio vigente, in particolare l’art. 6 comma I lett. m), in 

base al quale spetta al Consiglio Regionale “promuovere il consolidamento e lo sviluppo 

della professione e favorire tutte le iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli 

iscritti”;------------------------------------------  



- Visto altresì l’art. 2, comma II, lettera g) dello stesso Regolamento, in base al quale il 

Consiglio “designa, a richiesta, i rappresentanti dell'ordine negli enti e nelle commissioni a 

livello regionale o provinciale, ove sono richiesti”; 

- Visto inoltre l’art. 14, comma I, lettera a) in base al quale il Presidente “Nomina i 

rappresentanti dell’Ordine nei casi non previsti dall’art. 6, comma 2, lettera g) del presente 

regolamento. In caso d’urgenza, nomina i rappresentanti dell’Ordine menzionati dall’art. 6, 

comma 2, lettera g) del presente regolamento. In entrambe le ipotesi, ne dà comunicazione al 

Consiglio.”;  

- Visto l’art. 3 del Codice deontologico degli Psicologi Italiani approvato dal Consiglio 

Nazionale dell’Ordine degli Psicologi, in base al quale lo psicologo considera suo 

dovere utilizzare le conoscenze sul comportamento umano “per promuovere il benessere 

psicologico dell’individuo, del gruppo e della comunità”;     

- Visto l’attuale stato di emergenza sanitaria sull’intero territorio nazionale;  

- Visti i DPCM dell’08 marzo 2020, del 09 marzo e dell’11 marzo che adottano ulteriori 

misure di emergenza per il contrasto e il contenimento sull’intero territorio nazionale 

del diffondersi del virus COVID-19; 

- Considerato che l’Organizzazione mondiale della sanità l’11 marzo 2020 ha valutato 

che il COVID-19 può essere caratterizzato come una pandemia; 

- Visto il decreto legge n. 18 del 17 marzo u.s. “Misure di potenziamento del Servizio 

sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse 

all’emergenza epidemiologica da COVID-19.”, finalizzato ad offrire misure di sostegno 

al reddito, al fine di contrastare la crisi economica che sta derivando dall’emergenza 

sanitaria; 

- Visto il DPCM del 22 marzo che adotta ulteriori misure per il contenimento della 

diffusione del virus;  

- Visto il DPCM del 01 aprile che proroga le misure già adottate sino al 13/04/2020;  

- Visto il DPCM del 10 aprile che proroga ulteriormente le misure già adottate sino al 

03/05/2020; 

- Preso atto della grave crisi economica che l’emergenza sanitaria sta causando 

sull’intero sistema Italia;  



- Considerata al contempo la necessità di avere una rosa di referenti professionisti 

psicologi delle più diffuse aree tematiche di ambito psicologico da cui attingere in caso 

di necessità e di assenza dei tempi necessari per sottoporre le nomine al Consiglio; 

- Vista la delibera n. 155 del 06 aprile 2020 con la quale il Consiglio ha disposto di 

definire, per specifiche aree tematiche di ambito psicologico, un elenco di referenti, 

professionisti psicologi, per la partecipazione a webinar, iniziative formative, interviste 

presso i mass media regionali/nazionali nonché in risposta a richieste specifiche o su 

proposta di ciascun/a referente, previa autorizzazione del Presidente, per assumere 

altri incarichi concernenti specifici settori afferenti all’Area Psicologica di competenza, 

in rappresentanza dell’Ordine degli Psicologi del Lazio; 

- Vista le delibera n. 173/2020 e 195/2020 con la quale il Consiglio dell’Ordine ha 

deliberato di integrare l’elenco, istituito con delibera n. 155 del 06 aprile 2020; 

- Ritenuto opportuno integrare ulteriormente il suddetto elenco introducendo una 

ulteriore collega, avente competenze specifiche nelle aree di riferimento, al fine di 

ampliare la rete di professionisti psicologi per le collaborazioni istituzionali; 

- Visto il curriculum vitae della dott.ssa Mariassunta Consorti (prot. n. 5010 del 

08/07/2020);  

con voto 9 favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Cuzzocrea, Giuliani, Lastretti, Medde, 

Morgilli, Conte), 6 astenuti  (Bernardini, Couyoumdjian, Ferri, Greco, Manca, Rea) 

------------------------------------------delibera(n.  273-20)------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa: 

- di  integrare l’elenco, istituito con delibera n. 155 del 06 aprile 2020 ed integrato con 

delibere n. 173 e 195 del 2020, dei referenti professionisti psicologi per la partecipazione 

a webinar, iniziative formative, interviste presso i mass media regionali/nazionali 

nonché in risposta a richieste specifiche o su proposta di ciascun/a referente, previa 

autorizzazione del Presidente, per  assumere altri incarichi concernenti specifici settori 

afferenti all’Area Psicologica di competenza,  in rappresentanza dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio, con la collega di seguito indicata: 

AREA TEMATICA E AMBITI DI INTERVENTO NOMINATIVI                       

- Area Sanità: dott.ssa Mariassunta Consorti. 



- di delegare il Presidente, al verificarsi della necessità, all’individuazione del 

professionista, all’interno dell’elenco approvato, che sarà rendicontata al Consiglio 

nella prima seduta utile;  

- il compenso per l’incarico assunto sarà retribuito secondo le regole già adottate dal 

Consiglio per lo svolgimento di prestazioni istituzionali. 

- l’elenco dei referenti professionisti psicologi, istituito con delibera n. 155 del 06 

aprile 2020 e integrato dalle delibere n. 173 e n. 195 del 2020, nonché dalla presente 

delibera, sarà revisionato con cadenza annuale.  

Si passa al punto 20 ter: Discussione in merito a richiesta partecipazione iniziativa 

“Il piacere sessuale ai tempi del Covid-19” 

----------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------- 

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”; 

 - Visto l’art. 12 lett. b) della legge n. 56 del 18.02.1989 ai sensi del quale il Consiglio 

“conferisce eventuali incarichi ai consiglieri, ove fosse necessario”; 

- Vista l’art. 12 lett.c) della legge n. 56 del 18.02.1989 in base al quale il Consiglio 

“provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine [...]”; 

- Vista la nota prot. n 5013 del 08/07/2020 con la quale la prof.ssa Chiara Simonelli ha 

comunicato l’intenzione di organizzare l’evento, patrocinato annualmente dalla World 

Association of Sexual Health, che quest’anno avrà come tema “Il piacere sessuale ai 

tempi del Covid-19”, chiedendo al Presidente di partecipare all’iniziativa; 

- Rilevato che il suddetto evento si terrà in data 10 settembre p.v.; 

- Considerata l’indisponibilità del Presidente a presenziare alla suddetta iniziativa a 

causa di precedenti impegni istituzionali; 

-Visto il curriculum vitae della Consigliera Marta Giuliani (prot. n. 1018 del 

03/02/2020);  

- Preso atto della disponibilità acquisita dalla suddetta professionista;    

- Ritenuto opportuno designare la Consigliera Marta Giuliani, in virtù della sua 

comprovata esperienza, nonché delle sue approfondite ed elevate competenze 

professionali, a partecipare, in qualità di rappresentante dell’Ordine, alla suddetta 

iniziativa;     



- Vista la delibera n. 32 del 27.01.2020 con la quale sono state determinate le indennità 

di carica e i gettoni di presenza per le riunioni del Consiglio, Commissioni, Gruppi, 

incarichi istituzionali; 

- Rilevato che l’ammontare del gettone di presenza per la partecipazione in oggetto è 

stabilito in euro 180,00 (centottanta/00), oltre IVA e contributi previdenziali se dovuti; 

con voto 14 favorevoli (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, Couyoumdjian, 

Cuzzocrea, Ferri, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, Rea, Conte) 1 astenuto 

(Giuliani) 

-----------------------------------------delibera (n. 274-20)  

per i motivi di cui in premessa:    

- di designare la Consigliera Marta Giuliani a partecipare, in qualità di rappresentante 

dell’Ordine, all’evento, patrocinato annualmente dalla World Association of Sexual 

Health, che quest’anno avrà come tema “Il piacere sessuale ai tempi del Covid-19”; 

- di corrispondere alla Consigliera Marta Giuliani, per la partecipazione alla suddetta 

iniziativa, un gettone di presenza di euro 180,00 (centottanta/00) oltre IVA e contributi 

previdenziali se dovuti. 

Punto 20 quater all’o.d.g.:  Discussione in merito a richiesta rinnovo Accordo in tema 

di alta conflittualità nelle relazioni genitoriali 

-----------------------------------------------Il Consiglio-------------------------------------  

- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56, in particolare l’art. 1, comma I secondo il quale 

“La professione di psicologo comprende l'uso degli strumenti conoscitivi e di 

intervento per la prevenzione, la diagnosi, le attività di abilitazione-riabilitazione e di 

sostegno in ambito psicologico rivolte alla persona, al gruppo, agli organismi sociali e 

alle comunità”;  

- Visto l’art. 12, comma 2, lett. c) della Legge n. 56 del 18.02.1989, in base al quale il 

Consiglio “provvede alla ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine […]”;  

- Visto il Regolamento del Consiglio vigente, in particolare all’art. 6 comma II, lett. m), 

sulla base del quale il Consiglio “promuove il consolidamento e lo sviluppo della 

professione e favorisce tutte le iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli 

iscritti”; 



 - Visto l’art. 3 del Codice deontologico degli Psicologi Italiani approvato dal Consiglio 

Nazionale dell’Ordine degli Psicologi, in base al quale lo psicologo considera suo 

dovere utilizzare le conoscenze sul comportamento umano “per promuovere il 

benessere psicologico dell’individuo, del gruppo e della comunità “; 

-Vista la delibera n. 117 del 22 gennaio 2018 con la quale ha disposto di recepire e far 

proprio il progetto di ricerca-intervento “Prevenire e curare la rottura delle relazioni 

genitoriali nelle situazioni ad alta conflittualità”;  

-  Vista l’Accordo di collaborazione in tema di alta conflittualità nelle relazioni 

genitoriali stipulato in data 24 settembre 2018 con la I Sezione Civile del Tribunale 

Ordinario di Roma; 

-Atteso che l’Accordo è volto alla realizzazione del Progetto “Prevenire e curare la 

rottura delle relazioni genitoriali nelle situazioni ad alta conflittualità”; 

- Rilevato che la dott.ssa Anna Lubrano Lavadera è stata individuata quale 

responsabile scientifica della ricerca – intervento “Prevenire e curare la rottura delle 

relazioni genitoriali nelle situazioni ad alta conflittualità”; 

 - Atteso che il Progetto in questione si articola in due distinte fasi: la prima dedicata al 

monitoraggio delle situazioni di rifiuto-alienazione presenti nel territorio romano con 

la collaborazione della I Sez. del Tribunale civile e la seconda comporta una selezione 

di un campione di 10 casi in cui sia stata riscontrata una situazione di rifiuto o 

alienazione  di figli, seguita dall’attivazione di un intervento specifico con la 

collaborazione di altre figure professionali coinvolte avvocati, magistrati, psicologi  e in 

particolar modo l’introduzione di uno psicologo appositamente formato che svolga la 

funzione di facilitatore della comunicazione genitore/figli e di “coordinatore” tra i 

genitori; 

- Ravvisato che la durata del suddetto progetto indicata nel testo è pari a mesi 12 

dall’inizio delle attività e potrà essere prolungato con il consenso di entrambe le Parti 

qualora per ragioni oggettive tale tempistica non possa essere rispettata; 

 - Vista la nota prot. n. 5099 del 10/07/2020, avente ad oggetto il rinnovo dell’accordo di 

collaborazione, pervenuta dalla dott.ssa Marta Ienzi Presidente della I Sezione Civile 

del Tribunale di Roma; 



- Ravvisato che con la succitata nota si chiede come “alla luce del lavoro svolto fino ad ora e 

visto che l'intervento sui casi presi in carico risulta ancora in corso (considerando anche lo stop 

intervenuto per l'emergenza sanitaria COVID-19), Le comunichiamo il nostro interesse a 

rinnovare l'accordo di collaborazione con il vostro Ordine, affinchè possa essere prorogato il 

termine dell'accordo di ulteriori 12 mesi, a decorrere dalla data del 21.09.2019”; 

- Considerato che la diffusione del suddetto documento, presso la comunità 

professionale, potrà costituire sia un valido strumento di indirizzo per gli addetti ai 

lavori, che un altrettanto valido strumento di approfondimento, nonché di 

sensibilizzazione della comunità professionale rispetto alla tematica trattata oggetto di 

un continuo ed attuale dibattito scientifico; 

- Ravvisata l’opportunità di accogliere la richiesta di rinnovo dell’Accordo al fine di 

ultimare il Progetto in esame;  

- Atteso che l’iniziativa non comporterà alcun ulteriore onere economico a carico 

dell’Ente; 

con voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, 

Morgilli, Rea, Conte)  

----------------------------------------------delibera (n. 275 - 20)---------------------------------------- 

per i motivi di cui in premessa:  

- di rinnovare l’Accordo di collaborazione con la I Sezione Civile del Tribunale 

Ordinario di Roma in tema di alta conflittualità nelle relazioni genitoriali a decorrere 

dalla data del 21.09.2019. 

- di confermare la dott.ssa Anna Lubrano Lavadera quale responsabile scientifica della 

ricerca – intervento “Prevenire e curare la rottura delle relazioni genitoriali nelle 

situazioni ad alta conflittualità”. 

Punto 20 quinquies all’o.d.g.: Discussione in merito a procedimenti tutela 

Il Presidente cede la parola alla Coordinatrice della Commissione Tutela, Cons. Vera 

Cuzzocrea, che procede ad illustrare il caso trattato in esame nell’odierna seduta. 

-----------------------------------------------Il Consiglio---------------------------------------------- 



- Vista la Legge 18 febbraio 1989 n. 56 “Ordinamento della Professione di Psicologo”, 

in particolare, l’art. 12, comma II, lett. c), ai sensi del quale il Consiglio “provvede alla 

ordinaria e straordinaria amministrazione dell’Ordine […]”; 

- visto l’art. 12, comma II, lett. h), ai sensi del quale il Consiglio “vigila per la tutela del 

titolo professionale e svolge le attività dirette ad impedire l’esercizio abusivo della professione”; 

-visto l’art. 6, comma I, lett. h) del Regolamento del Consiglio dell’Ordine degli 

Psicologi del Lazio, in base al quale spetta al Consiglio “vigilare per la tutela del titolo 

professionale e svolgere le attività dirette ad impedire l’esercizio abusivo della professione”;   

- visto l’art. 8 del Codice Deontologico degli Psicologi Italiani, ai sensi del quale “Lo 

psicologo contrasta l’esercizio abusivo della professione come definita dagli articoli 1 e 3 della 

Legge 18 febbraio 1989, n. 56, e segnala al Consiglio dell’Ordine i casi di abusivismo o di 

usurpazione di titolo di cui viene a conoscenza […]”; 

- considerato che, alla luce delle disposizioni suesposte, le attribuzioni in tema di 

tutela avverso l’abusivo esercizio della professione rientrano nella sfera di 

competenza del Consiglio; 

- vista la propria delibera n. 35 del 27 gennaio 2020 con cui ha istituito la Commissione 

Tutela, nonché nominato Coordinatrice della suddetta Commissione la Consigliera 

dott.ssa Vera Cuzzocrea; 

-vista la propria delibera n. 89 del 24 febbraio 2020 con cui ha disposto di approvare la 

proposta progettuale sulle attività della Commissione Tutela presentata dalla 

Coordinatrice; 

- vista la propria delibera n. 90 del 24 febbraio 2020 con cui ha determinato il numero 

dei componenti della Commissione in n. 2 membri oltre la Coordinatrice e nominato il 

Dott. Alessandro Bartoletti e la Dott.ssa Paola Biondi come componenti; 

- considerato che, come da progetto, la Commissione Tutela si occupa per conto del 

Consiglio dell’istruttoria dei casi di presunto esercizio abusivo della professione e di 

usurpazione di titolo; 

- ascoltata la relazione della Coordinatrice della Commissione Tutela Dott.ssa Vera 

Cuzzocrea sulla segnalazione d’ufficio, Omissis; 

- considerato che dalla documentazione in atti, in particolare, Omissis; 



- Preso atto, dunque, che nel suddetto post Omissis;                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

- considerato che da accertamenti condotti sull’Albo Unico Nazionale degli Psicologi 

(https://areariservata.psy.it/cgi-bin/areariservata/albo_nazionale.cgi) il dott. Omissis 

non risulta iscritto all’Albo degli Psicologi e pertanto non può fregiarsi del titolo di 

psicologo nè porre in essere gli atti tipici della professione di psicologo;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

- considerato, invece, che gli altri professionisti citati risultano tutti regolarmente 

iscritti presso l’Albo Unico dei Medici o l’Albo Unico degli Psicologi; 

- considerato che la Commissione Tutela, nella seduta del 10/07/2020, ha disposto di 

rimettere gli atti al Consiglio dell’Ordine con proposta di inoltrare la segnalazione alla 

Procura della Repubblica di Roma per presunto esercizio abusivo della professione di 

psicologo ex art. 348 c.p. a carico del Omissis ritenendo sussistenti gli elementi per 

trasmettere la segnalazione in quanto, Omissis, nonchè di trasmettere la segnalazione 

alla Prefettura per presunta usurpazione di titoli ex art. 498 c.p. in quanto Omissis; 

- Considerato che la Commissione tutela ha disposto di trasmettere gli atti anche alla 

Commissione deontologica per eventuali accertamenti di sua competenza; 

- Ritenuto, pertanto, opportuno trasmettere la segnalazione ricevuta alla Procura della 

Repubblica di Roma per il reato ex art. 348 c.p. “esercizio abusivo della professione”, e 

alla Prefettura di Roma per usurpazione di titolo ex art. 498 c.p.; 

voto favorevole all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, Bernardini, 

Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, Medde, Morgilli, 

Rea, Conte);  

----------------------------------delibera(n.276-20)                                                                            

a) di trasmettere alla Procura della Repubblica presso il Tribunale Ordinario di Roma 

la documentazione Omissis,  chiedendo alla Procura di valutare se siano configurabili 

illeciti da parte del Omissis, tra i quali il  reato di esercizio abusivo della professione 

ex art. 348 c.p. ; 

b) di dichiarare nell’atto di trasmissione della segnalazione alla Procura la 

disponibilità di messa a disposizione di risorse al fine di supportare le indagini 

investigative; 



c) di trasmettere alla Prefettura di Roma la documentazione Omissis chiedendo di 

valutare se sia configurabile l’illecito di cui all’art. 498 c.p. “usurpazione di titoli ed 

onori” da parte del dott. Omissis. 

                                                                                                                                                       

Il Consiglio, con voto all’unanimità dei/delle presenti (Stampa, Poggini, Pelusi, 

Bernardini, Couyoumdjian, Cuzzocrea, Ferri, Giuliani, Greco, Lastretti, Manca, 

Medde, Morgilli, Rea, Conte) demanda l’approvazione del verbale dell’odierna seduta 

alla prima riunione utile. 

La seduta si chiude alle ore 16:31. 

Il Presidente       La Consigliera Segretaria 

 

 

ALLEGATI 

 


