
Una nota 

alla Presidenza del Consiglio

in pieno dissenso sulla legge

approvata dalla Regione Lazio

Spett.le Presidenza 

del Consiglio dei Ministri

Palazzo Chigi - P.zza Colonna, 370

00187 Roma

alla c.a. On. Silvio Berlusconi 

e p.c.    Ministro per i Rapporti

con le Regioni 

On. Raffaele Fitto

Oggetto: Osservazioni sulla Legge
regionale n. 26 del 24 dicembre
2008 avente ad oggetto “Norme per
la tutela dei minori e la diffusione del-
la cultura della mediazione familia-
re”.

Egregio Presidente del Consiglio,
con la presente sono ad esprimerLe,

in qualità di Presidente dell’Ordine de-

gli Psicologi del Lazio, alcune consi-
derazioni sulla Legge della Regione La-
zio n. 26 del 24 dicembre 2008 “Nor-

me per la tutela dei minori e la dif-

fusione della cultura della media-

zione familiare”, modificata con Leg-
ge della Regione Lazio n. 27 del 24 di-
cembre 2008, entrambe pubblicate in
data 27 dicembre 2008 - Supplemen-
to ordinario n. 166 al Bollettino Uffi-
ciale n. 48.

La legge regionale n. 26/2008 mira a
promuovere il ricorso alla mediazione
familiare, quale strumento che per-
metta alle parti di trovare le basi per
un accordo reciproco e duraturo, ri-
volgendosi per lo svolgimento di tutte
le attività professionali, individuate dal-
la medesima legge, ai soggetti iscritti
nell’apposito elenco. Negli 8 articoli il
Consiglio regionale ha infatti provve-

duto ad indicare definizioni e obietti-
vi, a disciplinare la figura del coordi-
natore per la mediazione familiare e gli
obiettivi del centro di mediazione fa-
miliare nei distretti socio-sanitari, non-
ché ad istituire l’elenco regionale dei
mediatori familiari e la relativa for-
mazione. Specificatamente, l’art. 6 pre-
vede l’istituzione, presso l’assessorato
regionale competente in materia di po-
litiche sociali, di un apposito elenco re-
gionale “al quale possono iscriversi

coloro che sono in possesso di lau-

rea specialistica in discipline pe-

dagogiche, psicologiche, sociali o

giuridiche nonché di idoneo titolo

universitario, quale master, spe-

cializzazione o perfezionamento, di

durata biennale, di mediatore fa-

miliare oppure di specializzazione

professionale conseguita a seguito

della partecipazione ad un corso,
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In otto articoli la legge, approvata lo scorso 10 dicem-
bre dal Consiglio Regionale del Lazio, la prima regione in
Italia, istituisce l’elenco regionale dei mediatori familiari
e la figura del coordinatore per la mediazione familiare.

La Legge mostra un profilo di illegittimità poiché istitui-
sce una nuova figura professionale. Le regioni infatti (sent.
353/03) non possono, né in via diretta né in via indiret-
ta, creare e disciplinare nuove figure professionali (a me-
no che non sia la legge statale a prevederlo). Numerose so-
no le sentenze con cui la Corte Costituzionale ha dichiara-
to l’illegittimità di varie leggi regionali in tema di profes-
sioni. Uno dei presupposti logico-giuridici di fondo riguar-
da il principio per cui “La legislazione generale delle pro-
fessioni, soggetta a riparto concorrente Stato-Regioni (art.
117, comma terzo, Cost.), per come emerge dall’ordina-
mento nazionale positivo, è ispirata al principio fondamen-
tale secondo cui l’individuazione delle figure professio-
nali (“funzione individuatrice”), con i relativi profili e or-
dinamenti didattici, è riservata allo Stato (sent. cost.
355/05)”.

In materia di mediazione familiare esiste tuttavia un vuo-
to legislativo, reso ancora più evidente dalla Legge 54/2006,

“Disposizione in materia di separazione dei genitori ed af-
fido condiviso dei figli”.

La legge ha introdotto modifiche al codice civile e all’art.
155, prevedendo che “… il giudice, sentite le parti e otte-
nuto il loro consenso, può rinviare l’adozione dei provve-
dimenti di cui all’art. 155 per consentire che i coniugi, av-
valendosi di esperti, tentino una mediazione per rag-
giungere un accordo, con particolare riferimento alla tu-
tela dell’interesse morale e materiale dei figli”.

Il legislatore però, nel modificare la norma non ha indi-
viduato i requisiti specifici del cosiddetto “esperto di me-
diazione”. Questo vuoto normativo - immediatamente ri-
levato dal nostro Ordine e dal CNOP - sta generando ini-
ziative legislative illegittime e sconcertanti come nel caso
della Regione Lazio. Appare comunque irrinunciabile che
il professionista chiamato a svolgere questo ruolo sia iscrit-
to ad un Ordine professionale e di conseguenza sottopo-
sto alle norme deontologiche della propria professione e
al controllo del suo ordine di appartenenza.

L’Ordine degli Psicologi del Lazio ha pertanto inviato
una nota alla Presidenza del Consiglio esprimendo il pie-
no dissenso sulla Legge in oggetto. 

LA NOTA ALLA PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
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riconosciuto dalla Regione Lazio,

della durata minima di cinquecen-

to ore ... (omissis)... coloro che, in

possesso della laurea specialistica

in discipline pedagogiche, psicolo-

giche, sociali o giuridiche, alla da-

ta di entrata in vigore della presente

legge abbiano svolto per almeno due

anni, nel quinquennio antecedente

l’entrata in vigore della presente leg-

ge, attività di mediazione familia-

re da comprovare sulla base di ido-

nea documentazione”. In proposito,
mi trovo costretta ad evidenziare co-
me la suindicata legge regionale si pre-
senti costituzionalmente illegittima per
violazione del Titolo V, art. 117 Cost.,
nonché gravemente lesiva degli inte-
ressi degli Ordini professionali coin-
volti. 

Com’è noto, la legislazione generale
delle professioni è soggetta a un riparto
concorrente Stato-Regioni (art. 117,
comma terzo, Cost.), in quanto ispira-
ta al principio fondamentale secondo
cui l’individuazione delle figure pro-
fessionali, con i relativi profili e ordi-
namenti didattici, è riservata allo Sta-
to. In tale ambito, le Regioni non pos-
sono, né in via diretta né in via indi-
retta, creare e disciplinare nuove fi-
gure professionali, tranne che non sia
la legge statale a prevederlo. A con-
ferma di quanto sueposto, esiste un
consolidato orientamento della Corte
Costituzionale, in base al quale devo-
no ritenersi riservate allo Stato l’indi-
viduazione delle figure professionali,
con i relativi profili ed ordinamenti di-
dattici, la disciplina dei titoli necessa-
ri per l’esercizio delle professioni, non-
ché l’istituzione di nuovi albi. Nella me-
desima direzione si è posto anche il D.
Lgs. n. 30 del 2 febbraio 2006 “Rico-

gnizione dei principi fondamenta-

li in materia di professioni, ai sen-

si dell’articolo 1 della legge 5 giugno

2003, n. 131”, il quale prevede, da un
lato, che la potestà legislativa regio-
nale sia esercitata sulle professioni in-
dividuate e definite dalla normativa
statale (art. 1, comma III) e, dall’altro,
che la legge statale definisca i requisi-
ti tecnico-professionali e i titoli pro-
fessionali necessari per l’esercizio del-
le attività professionali che richiedono
una specifica preparazione a garanzia
di interessi pubblici generali la cui tu-
tela compete allo Stato (art. 4, comma
II). Considerato che l’istituzione di un
elenco e la previsione delle condizioni
per l’iscrizione ad esso hanno, già di
per sé, una funzione individuatrice del-
la professione, preclusa alla compe-
tenza regionale, appare evidente co-
me, nel caso di specie, la Regione La-
zio abbia svolto tale funzione indivi-

duatrice, ponendo dei limiti non pre-
visti dallo Stato all’esercizio professio-
nale, e, pertanto, la connessa legge re-
gionale sia affetta da incostituzionalità.

Inoltre, desidero soffermarmi su un
notevole limite sostanziale della legge
regionale in oggetto che contrasta con
lo stesso carattere di multidisciplina-
rietà, insito nell’attività di mediazione
familiare. Nell’individuazione dei sog-
getti abilitati a svolgere l’attività di me-
diazione familiare, la norma regionale
pone sul medesimo piano di valuta-
zione le competenze professionali ac-
quisite nelle discipline pedagogiche,
psicologiche, sociali o giuridiche, au-
spicando che ogni singola figura pro-
fessionale possieda le capacità forma-
tive, adeguate e complete, per svolge-
re le attività richieste. 

Tuttavia, la mediazione familiare è
un percorso complesso in cui i genito-
ri sono aiutati da un terzo imparziale
a gestire le difficoltà emotive ed orga-
nizzative peculiari della frattura del le-

game coniugale. Considerato che la
coppia, attraverso la mediazione fami-
liare, ha la possibilità di negoziare sva-
riate questioni relative alla propria se-
parazione, attinenti sia agli aspetti rela-
zionali sia a quelli economici, sarebbe
opportuno individuare una funzione

di mediazione familiare da attribui-
re a più professionisti, esperti nei di-
versi settori toccati dalla separazione.
Ritenere che un’unica figura profes-
sionale possa presentare i requisiti tec-
nico-formativi necessari allo svolgi-
mento delle attività richieste, potreb-
be rivelarsi deleterio per le stesse par-
ti coinvolte. Lo psicologo, l’assistente
sociale e l’avvocato hanno un ruolo tra
loro autonomo e complementare, in
rapporto alle rispettive capacità pro-
fessionali. Le competenze dello psico-
logo, esplicate all’interno della media-
zione familiare, non possono e non de-
vono essere sostituite da altre figure
professionali. Ovviamente un simile di-
scorso deve essere esteso anche agli
altri professionisti menzionati dalla leg-
ge regionale. Difatti, non è possibile
immaginare un’unica figura professio-
nale che agisca in via sostitutiva o al-
ternativa alle altre competenze richie-
ste, poiché la mediazione familiare è
un intervento che raggiunge i migliori
risultati quando è il frutto di rapporti
di collaborazione e di sinergia tra le di-
verse competenze nel rispetto delle
autonomie e specificità.

Ringraziandola per l’attenzione che
vorrà dedicare alle osservazioni sue-
sposte, con la speranza che possano
rivelarsi utili, Le invio i miei più cor-
diali saluti.

Dott.ssa Marialori Zaccaria
Presidente dell’Ordine 

degli Psicologi del Lazio




