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UNA LETTERA

AL PRESIDENTE BERLUSCONI
E AL MINISTRO SACCONI

PER SPIEGARE

LE NOSTRE RAGIONI

On. Presidente

del Consiglio dei Ministri
Dott. Silvio Berluscont
On. Ministro del Lavoro,
della Salute

e delle Politiche sociali
Dott. Maurizio Saccont

Oggetto: Osservazioni allo schema
di decreto legislativo recante Dispo-
sizioni integrative e correttive del
D.Lgs.n.81/2008 in materia di tu-
tela della salute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro

Onorevole Presidente, Onorevole
Ministro,

con riferimento alle ipotesi di mo-
difica del D. Lgs. n. 81/2008 di cui al-
lo schema di decreto in oggetto, in
qualita di Presidente dell’'Ordine de-
gli Psicologi del Lazio, mi permetto
di sottoporre alla Vostra attenzione
alcune considerazioni concernenti in
primo luogo le proposte di modifica
dell’art. 28, relativo all'importantis-
simo tema della valutazione dei ri-
schi.

Ho avuto notizia che viene pro-
spettata una modifica dell’articolo 28
del Testo Unico, al fine di consenti-
re la predisposizione, nell’'ambito di
un organismo tripartito, di indica-
zioni operative alle quali le aziende
possano fare riferimento per valuta-
re con completezza i rischi collegati
allo stress lavoro-correlato.

Ebbene, ritengo di dover sottoli-
neare 'infondatezza della ratio alla
base di tale proposta di modifica. Se
e vero, infatti, che non esistono linee

SICUREZZA SUL LAVORO
“QUELLE MODIFICHE
SONO UNO SBAGLIO”

guida ufficiali contenenti regole ope-
rative per la valutazione del rischio
stress, € altresi vero che le stesse non
sono né necessarie né auspicabili per
1 seguenti motivi:

- non per tutti i rischi, esistono li-
nee guida ufficiali, come ad esem-
pio nel caso del rischio biologico.
Come prassi in questi casi non si
proroga la valutazione, bensi si fa
riferimento allo stato dell'arte tec-
nologico e scientifico in materia;

per il rischio stress esistono ben
precise indicazioni tecniche. Tra
le pit autorevoli si ricordi I'ormai
noto Accordo Europeo dell’8 ot-
tobre 2004, il Documento di Con-
senso sulla Valutazione, preven-
zione e correzione degli effetti no-
civi dello stress da lavoro della
SIMLI o i risultati del Progetto
PRIMA-EF presentato dall'ISPE-
SL. Un’attenta lettura degli stes-
si e della letteratura scientifica a
riguardo dimostra chiaramente
come non ci sia in sostanza alcu-
na confusione su come si debba
procedere in tema di valutazione
del rischio stress;

per sua natura il rischio stress, a
differenza di altri rischi, e diffi-
cilmente inquadrabile in proto-
colli troppo rigidi, vista la sua
connaturata complessita. Infatti
le conseguenze sulla salute do-
vute allo stress possono avere
cause multiple e sinergiche tra lo-
ro, variabili da contesto a conte-
sto. Di conseguenza l'individua-
zione del metodo operativo ido-
neo si puo raggiungere solo sul
campo, e solo se si ha la possibi-
lita di muoversi in un quadro di
riferimento sufficientemente chia-

ro ma flessibile cosi come quello
delineato al punto precedente.

Con riferimento allipotesi di ulte-
riore proroga del termine previsto
dall’art. 306, comma 2 D.Lgs. n.
81/2008 per I'entrata in vigore del-
lart. 28, ritengo inoltre doveroso ri-
badire che non vi & alcuna necessita
di prorogare detto termine in ragio-
ne della mancanza di linee guida.
Qualora dovesse essere comunque
disposta una proroga per altre moti-
vazioni, mi sembra opportuno ram-
mentare che, per definizione nor-
mativa (art. 2, comma 1, lettera z)
D.Lgs. n. 81/2008), le “linee guida”,
intese come “atti di indirizzo e coor-
dinamento per 'applicazione della
normativa in materia di salute e si-
curezza”, devono essere predisposte
dai Ministeri, dalle Regioni, dall’l-
SPESL e dell'INAIL per essere poi
approvate in sede di Conferenza Sta-
to Regioni. Non pare dunque neces-
sario istituire alcun organismo tri-
partito.

In conclusione, le indicazioni ge-
nerali sopra esposte sono il meglio
auspicabile vista la natura dell’'og-
getto della valutazione in questione.
Di conseguenza le linee guida non
potrebbero che ribadire quanto tut-
ti gli addetti ai lavori gia sanno. Inol-
tre sarebbe fondamentale ribadire
come, se dovesse essere vagliata una
proroga, essa dovrebbe avere una
scadenza definita. E comunque, nel-
lattesa dell'ufficializzazione delle li-
nee guida, ¢ impensabile lasciare i la-
voratori in balia del rischio pur aven-
do a disposizione la conoscenza
scientifica e tecnica per gestirlo. In
altri termini, anche dovesse essere
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L’ART. 28 DEL D.LGS 81/08, COMMA |
COSI COM’E

“La valutazione di cui all’art. 17,
comma 1, lettera a,), anche nella
scelta delle attrezzature di lavoro
o delle sostanze o det preparati
chimici impiegati, nonché nella
sistemazione dei luoght di lavoro,
deve riguardare tutti i rischi per la
sicurezza e la salute dei lavoratori,
w1 comprest quelli riguardanti
gruppt di lavoratori esposti a
rischt particolart, tra cui anche
quelli collegati allo stress lavoro-

approvata una proroga, in attesa di
linee guida ufficiali, questa dovra ave-
re necessariamente scadenza defini-
ta e non si dovra intendere che “fino
a quel momento” la previsione non
possa operare.

In sostanza se si desse spazio alla
richiesta di modifica di cui si & det-
to si perderebbe solo tempo, senza
alcun vantaggio dal punto di vista
dell’efficienza della valutazione del
rischio, ma con tutto svantaggio del-
la salute dei lavoratori, del benesse-
re organizzativo delle imprese, e del-
l'efficienza produttiva e competitiva,
vista la nota correlazione negativa tra
stress e soddisfazione lavorativa/ef-
ficienza produttiva.

Oltre alle considerazioni appena e-
sposte, mi permetto di riproporre in
questa sede alcuni emendamenti che
avevo gia sottoposto al precedente
Governo in sede di approvazione del
Testo Unico: mi riferisco alla richie-
sta di istituire, accanto al medico
competente, la figura dello psicolo-
go competente, cui affidare il deli-

correlato, secondo i contenuti
dell’accordo europeo dell’8 ottobre
2004, e quelli riguardanti le
lavoratrict in stato di
gravidanza... nonché quelli
conmesst alle differenze di genere,
all’eta, alla provenienza da altry
paesi”.

cato compito di valutare i rischi di
carattere psicologico come lo stress
lavoro-correlato e di operare per pre-
venirli correttamente, proponendo
al datore di lavoro le misure idonee
ad assicurare il benessere organiz-
zativo del luogo di lavoro e a miglio-
rare la qualita della convivenza so-
ciale dei lavoratori.

Pertanto, fiduciosa nella condivi-
sione da parte Vostra di tali esigen-
ze, Vi chiedo di farVi promotori dei
seguenti emendamenti al D. Lgs. n.
81/2008:

- inserimento all’art. 18, comma 1,
tra le lettere a) e b), di una let-
tera a bis): “nominare lo psicolo-
go competente per aziende con
oltre cinquecento dipendenti”;

- inserimento all’art. 25, comma 1,
tra le lettere a) e b), di una let-
tera a bis): “si avvale dello psico-
logo competente per la valuta-
zione e la gestione dei rischi di
carattere psicologico quali quelli
collegati allo stress lavoro-corre-
lato™;

Lentrata in vigore di tale disposizione
normativa, inizialmente prevista per
il 1° luglio 2008 e poi differita al 1°
gennaio 1009 (art. 4, comma 2-bis
D.L. 3 giugno 2008 n. 97, convertito
con modificazioni dalla L. 2 agosto
2008 n. 129) e stata rimandata al 16
maggio 2009 dall’art. 32, comma 2
D.L. 30 dicembre 2008 n. 207, con-
vertito con modificazioni dalla L. 27
febbraio 2009 n. 14.

- inserimento, all'art. 39, comma 5,
tra le parole “di medici speciali-
sti” e le parole “scelti dal datore
di lavoro” delle parole “e di psi-
cologi”.

RingraziandoVi sin d’ora per 'at-
tenzione che vorrete dedicare alle
istanze fin qui espresse, rimango a
disposizione per qualsiasi chiari-
mento e Vi invio i miei piu cordiali
saluti ed auguri di buon lavoro.

Dott.ssa Marialori Zaccaria
Presidente dell’Ordine
degli Psicologi del Lazio





