attivita del consiglio

QUALE RUOLO

PER LA PSICOLOGIA

IN MATERIA DI SICUREZZA
E SALUTE SUL LAVORO?

. Cosa si intende per rischi
trasversali e fattori di rischio
psicosociali e organizzativi

Da diverso tempo la ricerca e le piu
recenti evidenze empiriche, ormai ac-
quisite nel contesto dell’'Unione Euro-
pea, hanno indicato che la salute e la
sicurezza dei lavoratori possono esse-
re compromesse da “fattori di rischio
trasversali”’, per loro natura indivi-
duabili all’interno della complessa
articolazione che caratterizza il rap-
porto tra “Poperatore” e “Porganiz-
zazione del lavoro” in cui é inseri-
to, spesso definiti con il termine psi-
cosociali o organizzativi.

Tali emergenti fattori di rischio, fon-
ti note di rischio stress accanto a stres-
sor di natura tradizionale, risultano es-
sere preminenti nel settore terziario
che in Italia, in linea con una tenden-
za di tutto il mondo occidentale, rac-
coglie oltre il 60% degli occupati.

Tutti i lavoratori, in ogni modo, so-
no potenzialmente soggetti allo stress
lavorativo che puo raggiungere livel-
li di esposizione patogeni, per fare de-
gli esempi, in situazioni di scarso con-
trollo sulle procedure, in presenza di
risorse inadeguate a fronte di sovrac-
carico lavorativo sia quantitativo che
qualitativo, soprattutto in caso di scar-
so sostegno da parte di superiori e col-
leghi; possono poi ugualmente essere
distressanti le situazioni di ambiguita
circa i propri compiti e il proprio ruo-
lo; ricordiamo, inoltre, che la sindro-
me del burn-out, un tempo attribuita
ad una certa fragilita personale degli
operatori, oggigiorno e considerata ri-
conducibile essenzialmente a disfun-
zioni organizzative. Da ultimo, voglia-
mo ricordare i danni che possono de-
rivare da situazioni di estrema violen-
za morale (mobbing) che ricompren-
dono sia malattie fisiche, sia vari distur-
bi mentali fino ad arrivare a tentativi
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Art.28
Oggetto della valutazione dei rischi

I. La valutazione di cui all’articolo 17,
comma |, lettera a), anche nella
scelta delle attrezzature di lavoro e
delle sostanze o dei preparati chi-
mici impiegati, nonché nella siste-
mazione dei luoghi di lavoro, deve
riguardare tutti i rischi per la sicu-
rezza e la salute dei lavoratori, ivi
compresi quelli riguardanti gruppi
di lavoratori esposti a rischi parti-
colari, tra cui anche quelli collegati
allo stress lavoro-correlato, secon-
do i contenuti dell'accordo euro-
peo dell'8 ottobre 2004, e quelli ri-
guardanti le lavoratrici in stato di
gravidanza, secondo quanto previ-
sto dal decreto legislativo 26 marzo
2001, n. 151, nonché quelli connes-
si alle differenze di genere, all'eta,
alla provenienza da altri Paesi.

di suicidio. Tali situazioni sono spesso
difficilmente oggettivabili; la loro va-
lutazione, cosi come I'individuazione
delle adeguate contromisure, richiede
infatti competenze complesse a natu-
ra multidisciplinare.

2. La situazione precedente al D. Igs.
81108: il Decreto legislativo 626/94

La norma nazionale piu nota in ma-
teria di sicurezza sul lavoro, che ha se-

gnato una pietra miliare nel nostro
Paese, e stata certamente il Decreto
legislativo n. 626/94, piti volte modifi-
cato e integrato. In particolare, per
quanto riguarda i fini del nostro di-
scorso, € importante ricordare la co-
nosciuta vicenda che ha visto condan-
nare lo Stato Italiano dalla Corte di
Giustizia delle Comunita Europee per
mancato recepimento della direttiva
comunitaria 391/89 nel D. Igs 626/94,
condanna a seguito della quale 'art. 4
del suddetto decreto, nella parte ine-
rente gli obblighi del datore di lavoro,
fu modificato da “il datore di lavoro,
wm relazione alla natura dell’attivita
dell’azienda o del sito produttivo,
valuta © vischt per la salute e la si-
curezza dei lavoratori” in “il datore
de lavoro,. .., valuta tutti © vischi per
la salute e la sicurezza dei lavora-
tory”. Aggiungendo l'aggettivo “tutti”
venivano ovviamente ricompresi an-
che irischi legati a fattori psicosociali
e organizzativi.

Aggiungiamo ancora, per i non ad-
detti ai lavori, che, ai sensi del D.Igs.
626/94, i risultati della valutazione do-
vevano essere esposti in una relazione
obbligatoria, nota come Documento
di Valutazione dei Rischi (DVR), la
quale doveva necessariamente conte-
nere ¢ critert adottati per la valuta-
zione, nonché le eventualt misure
preventive e correltive ritenute piu
idonee a garantire nel tempo i livelli di
sicurezza.

Nei fatti, nonostante tali previsioni
di legge, la valutazione dei fattori psi-
cosociali e organizzativi e 'individua-
zione delle contromisure e stata lun-
gamente disattesa. Per la nostra espe-
rienza, la maggioranza dei documenti
di valutazione dei rischi o non menzio-
na tali rischi, o contiene solo generi-
che considerazioni teoriche, mentre
mancano sia misurazioni, sia indica-
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sicurezza sul lavoro

zioni concrete circa le contromisure
da mettere in atto nella specifica realta
lavorativa a cui il DVR si riferisce.

A questa realta fattuale ha sicura-
mente contribuito una non conoscen-
za circa la specifica preparazione pro-
fessionale degli psicologi da parte dei
datori di lavoro, ovverosia del misco-
noscimento del possesso da parte del-
la nostra categoria professionale di
strumenti teorici e operativi per un age-
vole gestione della valutazione del ri-
schio stress in ambito occupazionale.

Tradizionalmente, infatti, si sono oc-
cupati di sicurezza e salute sul lavoro
soprattutto professionisti con forma-
zione in ingegneria, architettura, non-
ché medicina. La difficolta a valutare
i fattori psicosociali e organizzativi da
parte degli addetti alla sicurezza sul la-
voro € spesso segnalata nei congressi
in materia, accanto all’esposizione di
tentativi in questo senso. Diversamen-
te, per chi appartiene alla nostra pro-
fessione e risaputo che per valutare ta-
li variabili, dopo aver preso in conside-
razione indici come assenteismo, tur-
nover, contenzioso, servono ricerche
psicosociali, magari a campione, con
somministrazione di test, indagini tra-
miti focus group o indagini di clima.

Va detto, inoltre, che da qualche an-
no gli Ispettori del Ministero del Lavoro
del Lazio, a seguito di specifica forma-
zione ricevuta, hanno mostrato piu at-
tenzione ai fattori di rischio psicoso-
ciali e organizzativi nel corso delle lo-
ro verifiche ispettive nei luoghi di lavo-
ro, arrivando a prendere provvedimenti
nei casi in cui tali fattori non erano sta-
ti presi in esame nel DVR.

3. Il nuovo scenario: il D.Igs. 81108 e
PAccordo europeo sullo stress sul
lavoro
La necessita di revisionare la nor-

mativa italiana sulla sicurezza era sen-

tita da vari anni, soprattutto in rela-
zione alla piaga delle morti bianche.

Nell'agosto 2007 veniva approvata dal

Parlamento la legge n. 123 che, oltre

ad introdurre alcune novita riguar-

danti essenzialmente il lavoro nero, il

coordinamento della sicurezza negli

appalti e le modalita di ispezione e

controllo, attribuiva al Governo la de-

lega ad emanare un decreto legislati-
vo per “riordinare” tutta la normativa
concernente la tutela della salute e la
sicurezza sul lavoro.

In quell’occasione, con forte impe-

gno e mobilitazione da parte del
CNOP e dell’Ordine Psicologi del La-
zio, venne presentato dall’On.le Can-
crini e approvato un Ordine del Gior-
no che impegnava il Governo a dare
maggiore attenzione agli aspetti psi-
cologici e relazionali del lavoro in se-
de di attuazione della delega ricevu-
ta dal Parlamento.

Dopo un percorso ricco di ostacoli
e frenate, sotto la spinta della grande
attenzione dell'opinione pubblica e dei
mass media per le morti bianche, la
delega attribuita al governo si € con-
cretizzata nell’emanazione, da parte
del governo Prodi, del Decreto legi-
slativo n. 81/2008 pubblicato sul sup-
plemento della Gazzetta Ufficiale del
30.4.08. Questo decreto rinnova I'ob-
bligo del datore di lavoro di valutare
tutti i rischi per i lavoratori, redigen-
do un DVR, nonché I'obbligo di adot-
tare le necessarie misure, predispo-
nendo un piano di attuazione delle
azioni tendenti ad aumentare la tute-
la della salute dei lavoratori. Questo
decreto definisce la salute come “uno
stato di completo benessere fisico,
mentale e sociale non consistente
nella sola assenza di malattia o di
infermata” (art. 2, comma 1, lettera
0). All’art. 28, viene poi espressa-
mente citato I'obbligo per il datore di
lavoro di valutare “tutti 7 rischi per
la salute o la sicurezza dei lavora-
tori,...,tra cut anche quellt collega-
17 allo stress lavoro-correlato, se-
condo 1 contenutt dell’accordo eu-
ropeo dell’8 ottobre 2004 .

Per la prima volta viene dunque e-
splicitamente menzionato lo stress,
mentre in precedenza la doverosita di
porvi attenzione era desunta in modo
presuntivo. Lo stress lavoro-correla-
to non viene definito esplicitamente,
bensi si rimanda al predetto Accordo
europeo, una modalita inconsueta che
non ha mancato di suscitare critiche.
Ma cos’e questo Accordo europeo? Si
tratta di un accordo-quadro volonta-
rio stipulato a Bruxelles 1'8.10.2004
tra associazioni dei datori di lavoro e
associazioni sindacali a seguito del-
I'invito rivolto alle parti sociali dalla
Commissione delle Comunita Europee
ad avviare negoziati in tema di stress
lavoro-correlato. I1 9 giugno 2008 ta-
le accordo é stato recepito nella ver-
sione italiana da una parte da Confin-
dustria, Confapi, Confartigianato,

Casartigiani, Claai, CNAI, Confeser-
centi, Confcooperative, Legacoopera-
tive, AGCI, Confservizi, Confagri-
coltura e Coldiretti, per la parte dato-
riale, e dall’altra da CGIL, CISL e UIL
per la parte sindacale.

Lo stress nell’Accordo Europeo sul-
lo Stress Lavoro-correlato dell’otto-
bre 2004 viene testualmente definito
come uno stato che si accompagna a
malessere (fisico/psichico/sociale) de-
rivante dal fatto che le persone non si
sentono in grado di affrontare le ri-
chieste esterne; ovverosia lo stress po-
tenzialmente puo colpire in qualunque
luogo di lavoro e qualunque lavorato-
re a prescindere dalla dimensione del-
lazienda, del campo di attivita, dal ti-
po di contratto o di rapporto di lavo-
ro.

Cio premesso lo scopo dell’accordo
e quello di offrire ai datori di lavoro e
ai lavoratori un modello che consen-
ta di individuare / prevenire / gestire
i problemi di stress con i conseguen-
ti vantaggi:
¢ miglioramento delle condizioni di sa-

lute e sicurezza sul lavoro
¢ benefici economico e sociali per le

aziende/lavoratori/societa.

LVAccordo europeo, in altri termini,
mira ad affinare la consapevolezza e
la comprensione dello stress da lavo-
ro da parte dei datori di lavoro, dei
lavoratori e dei loro rappresentanti at-
tirando la loro attenzione sui sintomi
che possono essere indicatori di pro-
blemi di stress da lavoro partendo dal-
la chiara evidenza che se lo stress non
€ in sé una malattia, tuttavia una pro-
lungata esposizione a situazioni di
stress puo ridurre lefficienza sul la-
voro e causare problemi di salute.

A riguardo i firmatari dell’accordo,
riconoscendo la complessita del fe-
nomeno stress, arrivano a fornire una
lista non esaustiva dei potenziali in-
dicatori di stress, nonché delle prin-

cipali fonti.

Tabella |
Potenziali indicatori di stress
secondo I’Accordo europeo
dell’8 ottobre 2004
* Assenteismo
* Turn Over
* Conlflitti interpersonali
* Lamentele frequenti da parte

dei lavoratori
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Tabella 2
Potenziali fonti di stress secondo I’Accordo europeo dell’8 ottobre 2004

Organizzazione
e processi di lavoro

ES: pianificazione orario di lavoro; grado di autonomia;
coincidenza tra esigenze imposte dal lavoro e capacita
e conoscenze dei lavoratori, carico di lavoro, ecc.

Condizioni e ambiente
di lavoro

ES: esposizione ad un comportamento illecito, rumore,
calore, sostanze pericolose, ecc.

Comunicazione

ES:incertezza circa le aspettative riguardanti il lavoro,
prospettive di occupazione, un futuro cambiamento, ecc.

Fattori Soggettivi

ES: pressioni emotive e sociali, sensazione di non poter
far fronte alla situazione, percezione di mancanza di aiuto, ecc.

Infine, i firmatari dell’accordo evi-
denziano alcuni esempi di misure ido-
nee per prevenire, eliminare o ridur-
re i problemi legati allo stress da la-
VOro: una comunicazione chiara circa
gli obiettivi aziendali e il ruolo di cia-
scun lavoratore, il sostegno della di-
rigenza ai sottoposti nello svolgimen-
to delle mansioni, il miglioramento
dell’'organizzazione e dei processi di
lavoro, delle condizioni lavorative e
dell’ambiente di lavoro, la formazione
/ informazione dei lavoratori e dei di-
rigenti, 'informazione / consultazione
dei lavoratori e dei loro rappresen-
tanti.

Una volta definite le misure anti-
stress pitt adeguate, le stesse dovran-
no essere riesaminate regolarmente
al fine di valutarne I'efficacia. Si rile-
va che I’Accordo specifica che ove I'a-
zienda non disponga al suo interno di
competenze adeguate alla gestione
del rischio stress potra ricorrere a
competenze esterne, secondo la
legislazione europea e nazionale, gli
accordi collettivi e le prassi.

4. La scadenza del 29 luglio

I1 Decreto legislativo n. 81/08 rende
obbligatoria la valutazione dei rischi
secondo i nuovi criteri a 90 giorni dal-
la pubblicazione, e quindi a far data
dal 29 luglio prossimo venturo. Ci
auguriamo che questa sia I'occasione
per una effettiva revisione del Docu-
mento di Valutazione dei Rischi di
ogni luogo di lavoro, affinché si affron-
ti in maniera adeguata anche la valu-
tazione dello stress lavoro-correlato.
Ricordiamo che il punto di appro-
do dovrebbe essere non tanto I’a-
dempimento formale di un obbli-
go di legge al fine di evitare possi-
bili sanzioni, quanto I’effettivo mi-
glioramento delle condizioni di la-
voro per la salute e la sicurezza dei

lavoratori e delle lavoratrici. A que-
sto scopo, naturalmente in stretta e
doverosa collabora

zione con altre professionalita, confi-
diamo in un ruolo attivo da parte del-
la nostra categoria. Il coinvolgimento
degli psicologi & opportuno e auspi-
cabile sia nella fase di valutazione del
rischio sia nella eventuale successiva
fase di pianificazione e attuazione di
contromisure ove necessario, ad
esempio con consulenze organizzati-
ve, corsi di formazione sulla comuni-
cazione, sulla leadership, sulla crea-
zione e gestione delle riunioni e dei
gruppi di lavoro, con erogazione di
consulenze in qualita di consigliere di
fiducia, mediatore, etc..

Quanto detto andrebbe sia a van-
taggio del cliente committente (dato-
re di lavoro), sia a vantaggio del /i de-
stinatario/i dell'intervento (datore di
lavoro e/o lavoratori), per prestazio-
ni efficaci e di qualita, sia, senza false
ipocrisie, a vantaggio della nostra ca-
tegoria per i possibili risvolti positivi
sia in termini di immagine sociale sia
di prospettive occupazionali.

5. L’impegno dell’Ordine Psicologi

del Lazio

A riguardo, in linea con la sensibi-
lita gia mostrata verso questi temi, il
Consiglio dell’Ordine Psicologi del
Lazio, nella seduta del 28 marzo u.s.,
ha istituito il gruppo “Salute e sicu-
rezza sul lavoro” operante all'inter-
no dell’Area “Psicologia del lavoro e
delle Organizzazioni” sotto il coordi-
namento della Consigliera Sara Del
Lungo. Componenti del gruppo, oltre
alla citata consigliera, sono il Prof.
Francesco Avallone, titolare della Cat-
tedra di Psicologia del Lavoro presso
la Facolta di Psicologia 2 dell’U-

sicurezza sul lavoro

niversita degli Studi di Roma “La Sa-
pienza”, la dott.ssa Emanuela Fatt-
orini, psicologa, prima ricercatrice del
Laboratorio di Psicologia e Sociologia
dell'ISPESL - Istituto Superiore per la
Prevenzione e la Sicurezza del Lavoro,
nonché le dottoresse Laura Barnaba,
Daniela Di Rienzo, Alessia Paplomatas
ed Alessandra Tomassini.

11 gruppo di lavoro si & dato come
primo obiettivo la funzione di osser-
vatorio delle pratiche attuate nel cam-
po della salute e sicurezza sul lavoro
inerenti la psicologia, con selezione di
buone prassi in costante confronto e
scambio con quanto avviene a livello
internazionale, soprattutto con riferi-
mento agli altri Paesi membri dell’U-
nione Europea.

11 gruppo non manchera di fornire
aggiornamenti sull'andamento dei la-
vori e sui risultati raggiunti, sia per
questo primo obiettivo sia per i suc-
cessivi, promuovendo momenti di
confronto e raccordo con tutta la co-
munita professionale .l
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