tutela della professione

Al Ministero dell’Universita
e della Ricerca Scientifica
e tecnologica

ep. c. AllaASLRME
Servizio Personale
Borgo S. Spivito, 3 - 00123 Roma,

OGGETTO: Partecipazione del perso-
nale del Servizio Sanitario Nazionale agli
esami di abilitazione all’esercizio delle
professioni

Si fa riferimento alla nota del 17
novembre u.s. con la quale
codesto Ministero pone il quesito
relatitvamente al caso di un
dipendente della USL RM/E,
nominato componente di
commassione giudicatrice degli
esami di abilitazione della
professione nelle discipline
statistiche presso 'Universita di
Roma “La Sapienza’.

Detla nomina avviene previa
designazione del CUN, in assenza,
dell’ordine competente.

C1i0 premesso, si ritiene che la
situazione prospettata concrelizzi
una evidente ipotesi di incarico
attribuibile per legge, secondo
quanto previsto dall’art. 58 del
decreto legislativo n. 29/93 e che
quindi la relativa assenza sia da
considerare come permesso
retribuito ex lege.

Ubaldo Poti
1l Direttore dell’Ufficio

TIROCINI A PAGAMENTO?

NO, GRAZIE

A SEGUITO di numerose segnala-
zioni pervenute da parte degli psico-
logi iscritti all'Albo, abbiamo ritenuto
opportuno evidenziare l'irregolarita
della richiesta di corresponsione di
somme, a titolo di rimborso, da parte
di alcune Aziende sanitarie locali ed o-
spedaliere, agli allievi dei corsi di spe-
cializzazione degli istituti privati rico-
nosciuti per poter svolgere il tirocinio.

Nella lettera inviata oltre che alle A-
ziende in questione, al MIUR, al CNOP,
alla Regione Lazio, al Coordinamento
Nazionale degli Psicologi delle scuole
di psicoterapia, alle Scuole di Specializ-
zazione universitarie e agli Istituti pri-
vati riconosciuti del Lazio, facendoci
portavoce della discriminazione nei
confronti degli specializzandi degli Isti-
tuti privati riconosciuti, abbiamo ri-
chiamato le normative che regolamen-
tano lo svolgimento del tirocinio (leg-
ge 196 del 24 giugno 1997 e D.M. n.
142 del 25 marzo 1998) da cui si evin-
ce infatti che la richiesta di rimborso
e evidentemente contraria al disposto
normativo.

Addirittura I'art. 18 della Direttiva n.
2 del 1° agosto 2005 della Funzione
Pubblica che effettua una ricognizio-
ne delle norme che regolamentano il
tirocinio, sancisce che le strutture “po-

tranno eventualmente valutare 1'op-
portunita di prevedere per i tirocinan-
ti un rimborso spese, sotto forma di
borsa di studio...”.

A prescindere dalla natura pubblica
o privata riconosciuta della scuola di
specializzazione da cui proviene il tiro-
cinante, € doveroso rispettare la nor-
mativa indicata, ribadendo la piena
equiparazione del titolo conseguito
presso le scuole di specializzazione uni-
versitarie o presso gli istituti privati ri-
conosciuti, ai sensi dell’art. 3 della leg-
ge 18 febbraio 1989 n. 56.

1l testo completo della lettera e vi-
sionabile sul sito www.ordinepsicolo-
gilazio.it - Area LOrdine - Le iniziative
- Le News.

In linea con il disposto normativo ri-
chiamato si pongono anche le recenti
proposte di legge, aventi ad oggetto la
Riforma delle professioni intellettuali.
Infatti, I'art. 16 comma e) della propo-
sta di legge presentata il 27 giugno u.s.
sulla Riforma della disciplina delle pro-
fessioni intellettuali, appunto, sanci-
sce che “deve essere stabilito un equo
compenso in favore di chi svolge il ti-
rocinio, tenendo conto dell’effettivo
apporto del tirocinante, con riferimen-
to al regime tariffario delle prestazio-
nirese”.
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OGGETTO: Tirocini a pagamento

Egregi dottori,
siamo venuti a conoscenza, a seguito

di numerose segnalazioni, pervenute da
psicologi iscritti all’Albo, della richiesta,
da parte di alcune Aziende sanitarie lo-
cali ed ospedaliere, della corresponsio-
ne di somme, a titolo di rimborso, agli
allievi dei corsi di specializzazione del-
le scuole private, al fine di poter svol-
gere il tirocinio professionale.

Ritengo doveroso segnalarvi la que-
stione, la quale appare priva di sup-
porto normativo e causa di una situa-
zione fortemente discriminatoria nei
confronti dei numerosissimi psicologi
specializzandi delle scuole private.

In merito alla previsione, nei regola-
menti relativi ai tirocini predisposti dal-
le ASL, del versamento di una quota a
titolo di rimborso dei costi del tiroci-
nio da parte dei soggetti promotori pri-
vati, vi espongo quanto segue:

le norme (legge n. 196 del 24 giugno
1997 e D.M. n. 142 del 25 marzo 1998)
che regolamentano lo svolgimento del
tirocinio di formazione disciplinano sot-
to tutti gli aspetti ed in maniera detta-
gliata il suo svolgimento. La normati-
va prevede quali debbano essere i re-
quisiti dei soggetti promotori, quali
quelli dei soggetti ospitanti, la natura
della prestazione del tirocinante e, in
generale, le prerogative e gli obblighi
di tutti i soggetti coinvolti.

Non si rinviene, invece, alcuna pre-
visione che possa consentire alle strut-
ture ospitanti di richiedere un rim-
borso ai soggetti promotori; al contra-
rio, si ravvisano disposizioni che indu-
cono a ritenere la richiesta di rimbor-
so contraria al dettato della legge.

In questo senso, infatti, € opportu-
no richiamare la Direttiva n. 2 del 01
agosto 2005 della Funzione Pubblica
la quale effettua una ricognizione del-
le norme che regolano il tirocinio for-
mativo e di orientamento esplicitando,
rispetto alla problematica evidenziata,
che “... Il tirocinio ar sensi dell’art.
18, comma 1, lettera d), della legge
n. 196/1997 non costituisce rappor-
to di lavoro... La caratteristica pe-
culiare dell’istituto e rappresentata
dall’inserimento del giovane in un
contesto preordinato alla sua for-
mazione professionale, rispetto al-
la quale la sua prestazione, che di
Satto consiste in una attivita lavo-
rativa, e ammessa in quanto indi-
spensabile per la_formazione stessa.
Questa, non costituendo rapporto di
lavoro subordinato, non consente la
corresponsione di lcuna retribu-
zione... Pertanto oggetto del rap-

porto fra tirocinante e amministya-
210ne ospitante sono l’esperienza
Jormativa rientrante in un percor-
so di educazione e formazione che
allmnterno di quest’ultima viene im-
partito e Ualtivita svolta dal tivoci-
nante che e finalizzata all’appren-
dimento delle modalita operative
con le qualt si esercitano le funzio-
ne attribwite dall’ordinamento alle
pubbliche amministraziont. Tali at-
liwita non possono essere conside-
rate quali prestazioni corvispeltive,
tuttavia costiluiscono un onere per
entrambi 1 soggetti”.

Si esplicita, addirittura, che le strut-
ture “...potranno, eventualmente, va-
lutare 'opportunita di prevedere
per i tirocinanti un rimborso spese,
sotto forma, di borsa di studio, sem-
pre nell’ambito delle disponibilita
di bilancio provvedendo, eventual-
mente, ad mdividuare requisiti e li-
mile per ammissione a tale benefi-
ci0”; previsione quest’ultima che chia-
ramente si muove in senso totalmen-
te contrario alla prassi in questione, a-
dottata da alcune aziende sanitarie lo-
cali ed ospedaliere.

11 Dipartimento della funzione pub-
blica stesso, quindi, da un’interpreta-
zione della normativa che esclude la
legittimita della richiesta di rimborso
da parte delle strutture ospitanti.

Tale interpretazione deve ritenersi
valida a prescindere dalla natura pub-
blica o privata riconosciuta della scuo-
la di specializzazione-soggetto promo-
tore da cui proviene il tirocinante, in
conseguenza della piena equiparazio-
ne del titolo di specializzazione con-
seguito presso “...scuole di specia-
lizzazione universitaria o presso
wstitutt a tal fine riconosciutt con le
procedure di cur all’art. 3 del cita-
to decreto del Presidente della Re-
pubblica”, sancito dall’ art. 3 della leg-
ge 18 febbraio 1989 n. 56, istitutiva del-
I'Ordinamento della professione di psi-
cologo.

Alla luce di quanto esposto, vi chie-
do il rispetto della normativa richiama-
ta e la cessazione di ogni attivita od i-
niziativa contraria alla stessa.

Auspicando una condivisione di
quanto illustrato e in attesa di riscon-
tro vi invio i migliori saluti.

Dott.ssa Marialori Zaccaria
Il Presidente



