T essuna norma di legge pre-
scrive che I'incarico di diri-
gente det Servizi per le tossicodi-
pendenze (Sert) debba essere af-
hdato & un medico. E dunque
Hlegittime 1l bando predisposte
da urr’azienda sanitaria che limi-
t at soli camict bianchi ia possi-
biliti 1 canchelarsi. Parola della
terza sezione quater del Tar La-
zio che, con la sentenza n.
10538/2007, ha accolto il ricor-
so dell'Ordine degh psicologi
del Lazio contro I"'Asl Roma A
e la Federazione nazionale degi
Ordini det medici.

L’ azienda aveva cmanato nel
2004 un avviso pubblico per il
conferimento  dell’incarico  di
«lietlore della strottura com-
plessa Uo dipendenze patologi-
che Tt distretto, arca medica ¢
delle specialita mediche, discipli-
na medicina interna». L'Ordine
degli psicologi aveva subito im-
pugnato 1'atto, denunciando tre
motivi di illegittimita tra cui ec-
cesso dl potere per disparitd di
trattamento ¢ la violazione dei
principi costituzionali di ugua-
glianza ¢ di dhritto al tavoro,

La Asl e la FromCeo, dal can-
o loro, avevano Inanzitio ece-
pito 11 difeto & giunisdizione e
quelo di legittimazione ad agire
dell"Ordine. respint dal Tar con
fa decisione n. T1GO7/2005. Nel
rerito, avevano sottolineato il ca-
rattere discrezionale della scclta,
mettendo in evidenza «la natura e
la qualita della preparazione del
personale medico rispetto a quel-
fa delio psicologo».

Il tribunale ammanistrativo
non ha accolle fa difesa. «Per es-

sere legitlimo - si legee nela sen-
tenza - il provvedimento deve tro-
vare i suo fondamento in ung
norma di fegge o di regolamento
che consenta lesclusione degh
psicologt dalla possibilita di con-
ferimento dell’ incarico di dirigen-
¢ del Sert. Ebbene, sembra al
Collegio che tale norma non sussi-
sta», Tanto che n¢ I'Asl né la
FnomCeo I"hanmo citata.

Decisivo ¢ mvece larticolo 2
della legge 45/1999 sul Fondo na-
ziondle di intervento per la lotla
alla droga ¢ sul personale dei
Seit, dove si prevede «soltanto il
possesso di una precedente espe-
rienzar net Servizi ¢ «del titoli
riguardanti Iattivita svolta nel set-
tore del trattamento e della riabili-
tazione degli stati di dipendenza
da sostanze stupefacenti o psico-
ltope, ma non s circoscrive la
ahditd di ali esperienze afla cate-
goria professionale dei mediciv,

Di pit. [ compiti vitenudi ¢s-
senzialt non riguardano e cure
da somministrare, «ma quelli di
coordinamento ¢ di direzione».
Lo stesso Dm 444719990 sui
Sert, inoltre, «ponc sutlo stesso
prano medict ¢ psicologi», non
riconoscendo alcuna prevalenza
al trattamenti medico-farmacolo-
gicl rispetto a guelh di carattere
psicologico e socio-riabilifativo
che devono essere assicurali dal-
le strutture regionali»,

La disparita di  mrattamento,

dungue, ¢’¢ stata eccome. Perché

fa diversita di considerazione vi-
servata aglt psicologi rispetto ai
medici «si rivela ingiustificatas,
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